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WSTEP

Sztuczna inteligencja przezywa obecnie renesans swojego rozwoju, w duzej mierze
za sprawg stosowania metod opartych na statystyce oraz przetwarzaniu wielkich
ilosci danych (,Big Data”). Podobnie jak na poczatku historii tej dziedziny
informatyki, sukcesy staja sie zZrodtem zaréwno optymistycznych, jak
i katastroficznych prognoz dotyczacych przysztoSci technologii. Szczegdlnie
kontrowersyjnym i ciggle obecnym w zbiorowej wyobraZzni tematem pozostaje

kwestia mozliwo$ci powstania sztucznej inteligencji ogdlnego zastosowania.

W 1950 roku Alan Turing, w stynnym tek$cie Computing Machinery and
Intelligence podjat sie proby odpowiedzi na pytanie ,Czy maszyny moga myslec”,
na ptaszczyznie logicznej, filozoficznej i technicznej. Wymyslit rowniez test majacy
sprawdza¢ inteligencje maszyn, nazwany pOZniej testem Turinga, oraz
zaproponowatl prognozy dotyczace czasu, w ktérym jego zdaniem maszynom uda
sie spetni¢ postawione przez niego warunki. Celem niniejszej pracy jest ponowne
rozpatrzenie klasycznego pytania ,Czy maszyny mogq mysle¢” na wymienionych
wyzej plaszczyznach oraz przeSledzenie rozwoju technologii i mysli, jakie

towarzyszyly probom stworzenia myslacych maszyn.

Pierwszy rozdzial zawiera omoéwienie tego jak wiele zmienito sie w kwestii
przewidywan dotyczacych stworzenia mys$lacych maszyn w ciggu ponad
sze$tdziesieciu lat istnienia sztucznej inteligencji oraz jak wiele udato sie w tym
czasie osiggnal. Rozdziat drugi poswiecony jest teoretycznym mozliwosciom
powstania sztucznej inteligencji ogélnego zastosowania. Rozdziat trzeci poszerza
tematyke rozdziatu drugiego o dyskusje ewentualnych konsekwencji jej powstania,
natomiast rozdziat czwarty zawiera omdwienie testu Turinga oraz jego

wspoiczesnej wersiji.



[. Czy 0SOBLIWOSC JEST BLISKO?1

1.1.PRZEWIDYWANIA

"In 30 years, it would be as easy to ask a computer a question
as to ask a person.”

Alan Turing

"Za 30 lat zadanie pytania komputerowi, bedzie tak proste, jak zadanie pytania
cztowiekowi"?- to zatoZenie, sformutowane przez Alana Turinga, nadal nie
znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, mimo, Ze od wypowiedzenia tych stow
mija w tym roku 76 lat. Marvin Minsky (wspoéttwérca laboratorium Al na MIT)
w 1967 roku przewidywal, ze ,W przeciggu dwoch dekad... niewiele dziedzin
intelektu pozostanie poza rzeczywisto$cig maszyn - problem stworzenia sztucznej
inteligencji bedzie zasadniczo rozwigzany”3. Z kolei Herbert Simon w 1965 roku
stwierdzit, ze “w ciggu 20 lat maszyny beda zdolne do kazdej pracy, ktérag moze

wykonac¢ cztowiek”4.

Dzi$ wiadomo juz, Ze przewidywania ojcéw sztucznej inteligencji, futurologéw, czy
wreszcie autorow science fiction z ubiegtego wieku okazaty sie by¢ przesadnie
optymistyczne. Pomimo pojawiajacych sie od czasu do czasu prasowych rewelaciji,
wspoiczesnej nauce nie udato sie dotychczas stworzy¢ programu, czy tez maszyny,

ktérej udatoby sie doréwna¢ cztowiekowi cho¢by w sztuce prowadzenia

1 Tytut jest nawigzaniem do tytutu ksigzki Raymonda Kurzweila:Singularity Is Near: When Humans
Transcend Biology

2 [ttumaczenie wiasne]

3“Within a generation... few compartments of intellect will remain outside the machine’s realm -
the problem of creating »artificial intelligence« will be substantially solved”

Marvin Lee Minsky, Computation: Finite and Infinite Machines, New Jersey: Prentice-Hall, 1967
[ttumaczenie wlasne]

Trzeba zaznaczy¢, ze obecne przewidywania M.Minsky’ego s3 nieco mniej optymistyczne

4 “machines will be capable, within twenty years, of doing any work that a man can do”[ttumaczenie
wiasne]

Herbert Simon, The Shape of Automation for Man and Management, New York: Harper&Row, 1965
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konwersacji (mozliwo$¢ swobodnej rozmowy z komputerem zakorzenita sie
w zbiorowej $wiadomosci jako uniwersalny test inteligencji maszyny za sprawa
testu zaproponowanego ponad 50 lat temu przez Alana Turinga; historia i krytyka
testu Turinga zostanie bardziej szczegétowo omoéwiona w nastepnym rozdziale).
Nie oznacza to oczywiscie, Zze w dziedzinie sztucznej inteligencji nie nastapit zaden
znaczacy postep. Nalezy jednak wprowadzi¢ rozréznienie na tzw. ,stabg” oraz

,silng” sztuczna inteligencje.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze wszelkie istniejagce w tej chwili programy Al s3
przedstawicielami ,stabej” sztucznej inteligencji, a wiec takiej, ktéra jedynie
zachowuje sie jak gdyby byta inteligentna, dodatkowo tylko w waskim zakresie
(np. system ekspertowy nie zagra z nami w szachy). Natomiast ,silna” sztuczna
inteligencja to taka, o ktérej mozemy powiedzie¢, ze dziata inteligentnie, poniewaz
sama mys$li i jest zdolna konkurowac z inteligencja czlowieka. Termin ten

zaproponowat po raz pierwszy filozof John Searle w 1980 roku.>

Stawianie stworzenia mys$lacej i dziatajacej jak cztowiek ,silnie” sztucznej
inteligencji (SSI) jako cel tej gatezi nauki bylo wielokrotnie krytykowane
i przeciwstawiane innym podejSciom (w ktorych celem sztucznej inteligencji jest
stworzenie maszyn rozumujgcych lub dziatajacych racjonalnie, a nie imitujgcych
ludzkie zachowania). Nierozstrzygnieta pozostaje tez kwestia, czy stworzenie SSI
jest w ogoble mozliwe. Przyktadowo optymistyczne poglady m.in. M.Minsky’ego
byty ostro krytykowane juz w 1972 roku przez Huberta Dreyfusa w ksigzce What
Computer Still Can't Do: A Critique of Artificial Reason.

Z drugiej strony, niektérzy nie poprzestajg na SSI. Ray Kurzweil (futurolog,
transhumanista, obecny Director of Engineering w Google), przewiduje, ze
powstanie ,silnej” sztucznej inteligencji zapoczatkuje tzw. ,osobliwos$é
technologiczng” (singularity), czyli osiggniecie przez systemy komputerowe
inteligencji przekraczajacej inteligencje catej ludzkosSci. Osobliwo$¢ to moment,
w ktorym powstanie inteligentnych maszyn zdolnych do samoprogramowania sie
sprawi, ze postep technologiczny wymknie nam sie z ragk i nowa technologia bedzie

poza zasiegiem ludzkiego zrozumienia. W zwigzku z tym wszelkie przewidywania

5 Definicje silnej sztucznej inteligencji nieco sie od siebie réznig, w dalszej czesci tekstu bede
uzywac tego pojecia w rozumieniu sztucznej inteligencji ogélnego zastosowania
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dotyczace Swiata ,po osobliwosci” moga by¢ jedynie spekulacja. Niektore szacunki
zaktadaja mozliwe wystgpienie osobliwosci przed rokiem 21006 Co ciekawe,
teoria osobliwo$ci niekoniecznie zaktada, Ze powstajace superinteligentne

maszyny bedg posiadaty swiadomos¢.

Zréznicowanie przewidywan co do ewentualnego powstania silnie sztucznej
inteligencji podsumowuje wykres przedstawiajagcy rok przewidywanego
wystgpienia SSI w zalezno$ci od roku przewidywania (dane obejmuja
przewidywania ekspertow, jak Simon, Minsky i Turing, oraz dziennikarzy, pisarzy

i futurologéw, jak V.Vinge). Dane pochodzg z materiatéw The Singularity Institiute”
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6 Luke Muehlhauser, Anna Salamon , Intelligence Explosion: Evidence and Import [online]. [dostep:
7.02.2013]. Dostepny: http://intelligence.org/files/IE-ELpdf
7 Stuart Armstron, Kaj Sotala: How We're Predicting Al—or Failing To [online]. [dostep: 7.02.2013].

Dostepny: http://intelligence.org/files/PredictingAl.pdf



1.2. Al DZIS

,Co to znaczy - artificial servility? Takiego stowotworu nie
byto, dopdki go niniejszym nie urobitem. Jest to, w literalnym
ttumaczeniu »sztuczne niewolnictwo«, a dotyczy wszystkiego,
co potrafig obecnie tak rozpowszechniajgce sie na catym
Swiecie elektroniczne urzqdzenia do przetwarzania,
uruchamiania, przechowywania i last but not least do
przekazywania  informacji. Dlaczego  »niewolnictwo«?
Dlatego, poniewaz w catym owym przemysle (przynoszqcym
réznym  Microsoftom  miliardy), w calym  ttumie
komputerowym, we wszystkich generacjach hardware i
software, modemach, serwerach nie ma sladu rozumu. Nie ma
ani krzty inteligencji. Pracujq tak, jak niewolnicy: na nasz

rozkaz.”

Stanistaw Lem, Artificial Servility

Mimo, ze wczesne nadzieje zwigzane ze stworzeniem sztucznej inteligencji
doréwnujacej cztowiekowi okazaty sie przedwczesne oraz pomimo gtoséw krytyki,

stworzenie SSI pozostaje marzeniem wielu badaczy Al i futurologow.

1.2.1. SYMULACJE MOZGU

Obecnie, jednym z najwiekszych i najgtosniejszych projektéw dotyczacych Al jest
Human Brain Project, ktérego celem jest zasymulowanie dziatania catego mézgu,
neuron po neuronie. Badacze majg nadzieje pozna¢ w ten sposob dziatanie moézgu
metodg bottom-up Tym, co odréznia HBP od poprzednich tego typu badan, jest to,
ze grupa badaczy pod kierownictwem Henry'ego Makrama chce doktadnie
zasymulowac¢ komorki neuronéw (z uwzglednieniem ich wielkiej réznorodnosci)
z drobiazgowa doktadnos$cia, bez zadnych uproszczen (wiacznie ze strukturg
kanatow jonowych etc.). HBP jest nastepca poprzedniego projektu Makrama, Blue

Brain, w ramach ktorego udato sie przy pomocy nastepcy superkomputera IBM
6



Blue Gene, zasymulowac¢ 100 kolumn neuronalnych mézgu szczura. Szacuje sie, ze
do zasymulowania mézgu cztowieka bedzie potrzebna moc obliczeniowa siegajaca
exaflopa (1018), w czym z pewnoscig pomoze fakt, Ze 23 stycznia 2013 roku HBP
otrzymat od Unii Europejskiej grant w wysokosci 1 miliarda euro.2 Wedlug
przewidywan Makrama, do zbudowania pelnej symulacji ludzkiego moézgu

potrzeba ok. 10 lat.

Zupemhie inne podejscie do projektowania moézgu reprezentuja naukowcy
z Uniwesytetu Stanforda pod przewodnictwem K. Boahema, zaangaZowani
w projekt Neurogrid. @ Uwazajag oni, Ze poleganie na nieprawdopodobnie
energochtonnych superkomputerach to $lepa uliczka (mézg zuzywa jedynie ok. 10
Wattéw), natomiast to, co jest potrzebne, to tranzystorowe odwzorowanie mézgu
(przeptyw jonéw ma by¢ odwzorowany bezposrednio poprzez przeptyw
elektroné6w), o charakterze sieci. Oznacza to odejScie od architektury
neumannowskiej. Do poprzednich osiggnie¢ zespotu nalezy zasymulowanie

w analogiczny sposéb neuronéw siatkdwki oka.

Do innych ostanich symulacji m6zgu nalezg Spaun (symulacja obejmujaca 2,5
miliona neuron6éw, zdolna do rozwigzywania prostych probleméw arytmetycznych
i logicznych) i SyNAPSE (symulacja IBM obejmujaca 530 milionéw neuronéw i 100

trylionéw synaps).

1.2.2. WYSZUKIWANIE, ROZUMOWANIE, BAZY WIEDZY

Przedsiewzieciem zupetnie innego rodzaju, ale réwniez wyznaczajacym granice
tego, do czego jest obecnie zdolna Al, jest superkomputer Watson (nazwany tak na
cze$¢ jednego z zatozycieli IBM, Thomasa Watsona). Od czasu stynnej wygranej
Deep Blue z Garrym Kasparowem, IBM szukat kolejnego prestizowego wyzwania.
Wybor padt na znany amerykanski teleturniej telewizyjny Jeopardy! (w Polsce
znany jako Va Banque), o ogladalnosci siegajacej Srednio 25 miliondw widzow.
Zadaniem uczestnikow programu jest uktadanie pytan do odpowiedzi podawanych

przez prowadzacego, przyktadowo:

8 M. Mitchell Waldrop, Computer modelling: Brain in a box, Nature, 2012, t. 482 nr 7386, s. 456-458
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Wskazowka: -When this diplomat met the singer Psy in 2012, he said, “Until 2
days ago... I was the most famous Korean in the world”
Odpowiedz: - Who is Ban Ki-moon??

(Wskazéwka: Kiedy ten dyplomata spotkat piosenkarza Psy w 2012 roku,
powiedziat: ,Przed dwoma dniami... bytem najbardziej znanym Koreanczykiem na

Swiecie” OdpowiedzZ: Kim jest Ban Ki-moon?10)

Wskazdwka: - “Classic candy bar that’s a female Supreme Court justice”
Odpowiedz: - “What is Baby Ruth Ginsburg?”11

(Wskazéwka:- ,Klasyczny batonik, ktéry jest kobieta sedzig Sadu Najwyzszego”
Odpowiedz - ,Kim jest Baby Ruth Ginsburg?” 12

Mamy tu do czynienia z gra stéw - Ruth Ginsburg jest sedzig Sadu Najwyzszego

Stanéw Zjednoczonych, a Baby Ruth to nazwa popularnego w Stanach batonika)

Dodatkowym utrudnieniem jest to, ze uczestnicy odpowiadajg pod presja czasu,
najlepsi gracze podejmuja decyzje o udzieleniu odpowiedzi w przeciggu utamkow
sekund. Gra w Jeopardy! wymaga szybkosci i szerokiej wiedzy, obejmujacej
réwniez ciekawostki, anegdoty oraz ostatnie wydarzenia, rozpoznawania gier
stownych i aluzji. Watson dysponuje moca 750 serweréw IBM POWER
i szesnastoma terabajtami pamieci, jednak nawet takie zasoby nie wystarczytyby
do pokonania ludzkich przeciwnikéw, gdyby nie nowatorskie podejscie do
problemu wyszukiwania informacji (Watson podczas gry nie dysponuje
podiaczeniem do Internetu, musi wiec polegaé na wilasnych zasobach - bazie
danych, bedacej ekwiwalentem ok. miliona ksigzek). Badacze pod
przewodnictwem Davida Ferrucci wykorzystali ponad 100 réznych algorytmoéw do
analizy jezyka, identyfikowania zZrddet, znajdowania i generowania hipotez,

przestanek oraz nastepnie odpowiedniej oceny powstatych wczes$niej hipotez13.

9 Zrédto: Strona internetowa teleturnieju Jeopardy.[online].[dostep: 7.02.2013]. Dostepny:
http://www.jeopardy.com/gamesandmobile/clueoftheday/

10 [ttumaczenie wiasne]

11 Clive Thompson, What Is 1.B.M.’s Watson?.[online].[dostep: 7.02.2013]. Dostepny:
http://www.nytimes.com/2010/06/20/magazine/20Computer-t.html?pagewanted=1& r=3&,
12 [ttumaczenie wtasne]

13 David Ferrucci et al., Building Watson: An Overview of the DeepQA Project ,Ai magazine, s. 68



Mechanizm dziatania Watsona opiera sie na statystycznej analizie danych,
przetwarzaniu wspoétbieznym oraz odpowiednim zbalansowaniu zastosowania
ptytkiej i gtebokiej semantyki. Watson po zaopatrzeniu go w podstawowy zestaw
stownikow, ksigzek, thesauruséw, encyklopedii etc. jest w stanie sam uzupetniaé
juz posiadane informacje, samodzielnie oceniajac ich przydatno$¢, bazujac przy
tym na informacjach pochodzacych z Internetu. Po wstepnej analizie pytania,
Watson tworzy hipotezy, czyli zestaw mozliwych odpowiedzi, dla ktérych
nastepnie szuka uzasadnienia. Ostateczna odpowiedZ jest wybierana w oparciu
o prawdopodobienstwo obliczone na podstawie poréwnania efektéw dziatania
réznych algorytméw réwnolegle poszukujacych najlepszej odpowiedzi. W 2011
roku Watson po serii wcze$niejszych sukcesow w Jeopardy! zwyciezyt z Bradem
Rutterem oraz Kenem Jenningsem, wczes$niej niepokonanym mistrzem tego

programu, tym samym pieczetujac swojg wyzszos$¢ nad ludzkimi graczami.

Watson (a wiasciwie kryjaca sie za nim architektura DeepQA) nie jest jedynym
rozwijanym obecnie systemem majacym za zadanie usprawni¢ proces
wyszukiwania i wytuskiwania informacji. Do innych przyktadéw naleza m.in.
NELL (Never-Ending Language Learner), rozwijany na Carnegie Mellon University
i dziatajacy od 1984 roku projekt Cyc (Cycorp, Austin, Texas). Oba przedsiewziecia
majg na celu stworzenie kompletnej bazy wiedzy (o charakterze semantycznym,
a nie syntaktycznym), na ktérej bedg mogty opiera¢ swoje rozumowanie programy

AL

NELL jest systemem, ktéry nieprzerwanie przeszukuje Internet, uczac sie nowych
faktow, a jednoczesnie caty czas samodoskonalgc proces uczenia. Od roku 2010
NELL zgromadzit 1,935,958 zatozen i liczba ta nieprzerwanie ros$nie. Baza wiedzy

gromadzona przez NELL jest dostepna na stronie projektu (http://rtw.ml.cmu.edu).

NELL zostal poczatkowo wyposazony w ontologie definiujacg ponad 600 kategorii
(person, sportsTeam, fruit, emotion) i powigzan
(playsOnTeam(athlete,sportsTeam), playsinstrument(musician,instrument)) 14
wraz z przyktadami, a sam codziennie przeszukuje 100,000 stron internetowych,

automatycznie poszerzajac swoj poczatkowy zestaw przekonan. NELL uczy sie

14 przyktady pochodza ze strony projektu: http://rtw.ml.cmu.edu/rtw/overview , [dostep
9.02.2012]
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bootsrapowo, przy uzyciu czterech réznych systeméw wytuskiwania nowych
propozycji przekonan, w zaloZzeniu popeiniajagcych nieskorelowane btedy.
Dodatkowo system grupuje kategorie i relacje w taksonomie. Tym, co wyré6znia
NELL’a, jest zastosowanie parowania treningu poje¢ i relacji z powigzanych
kategorii, co zwieksza ilo$¢ ograniczen naktadanych na poszczegélne wartosci,
jednoczes$nie zwiekszajac niezawodno$¢ systemu. Idee treningu parowanego

przedstawia ponizszy schemat!5:

playsForTeam(a,t)

sport playsSport(a,s)
coach
X1 X1 X2
Krzyzewski coaches the Blue Devils. Krzyzewski coaches the Blue Devils.

Ilustracja I - 1: Idea treningu parowanego, Zrédto: Andrew Carlson, Justin Betteridge, Richard C.
Wang, Estevam R. Hruschka Jr., Tom M. Mitchell: Coupled Semi-Supervised Learning for
Information Extraction, str. 1

Nauka NELLa jest nadzorowana przez ludzi jedynie przez ok. 5 minut dziennie.

Ogdblny proces przyswajania nowych informacji przez NELL’a przedstawia

ponizszy wykres:

Knowledge Base

Knowledge
Integrator
Data
Resources

candidate
facts

(e.g., corpora)

Subsystem Components

Ilustracja I - 2: Proces przyswajania informacji przez NELL’a Zr6dlo: Andrew Carlson, Justin
Betteridge, Bryan Kisiel, Burr Settles, Estevam R. Hruschka Jr., Tom M. Mitchell: Toward an
Architecture for Never-Ending Language Learning, str 2.
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Z kolei projekt rozwijany przez Cycorp opierajacy sie na danych wprowadzonych
manualnie przez ludzi, przeszukujacych gazety, encyklopedie itp. w poszukiwaniu
faktow. Doug Lenat zaktadat, Ze potrzeba ok. 100 milionéw zatozen, zanim CYC
bedzie w stanie kontynuowa¢ nauke samodzielnie (wprowadzenie ich miato

lacznie zajac 2 osobowieki).

[los¢ produkowanych obecnie przez ludzkos$¢ informacji zaczyna przybierac
rozmiary powodzi. Projekty takie jak Watson, NELL i Cyc, maja szanse pomoc
w ich katalogowaniu i wyszukiwaniu. Moze to by¢ niezwykle przydatne nie tylko
dla naukowcéw, ale réwniez dla zwyktych ludzi, raz na zawsze zmieniajac sposéb

wyszukiwania informacji w Internecie.

Do wartych wspomnienia istniejgcych rozwigzan majacych utatwié¢ wyszukiwanie
poprzez interpretacje zapytan formutowanych w jezyku naturalnym, albo chociaz
zbliZzonym do naturalnego, warto wspomnie¢ o Wolphram’ie Alpha
(http://www.wolframalpha.com/), okreSlanym przez jego autoréw jako
computational knowledge engine. Wolphram|Alpha potrafi udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie ,Which months have 31 days?” (,ktére miesigce majg 31 dni?”), ale
réwniez przeprowadzac bardziej skomplikowane obliczenia, czy rysowac wykresy,
przyktadowo ponizej przedstawiono fragmenty wynikow dla zapytan ,plot

monkey sadle” i, integrate 1/sqrt(1-u”4)”:

Input intary pratation Indefinite intsgral:

monkey saddle image 1
du = F(sin™"(u) |-1)
1—ut

in~! (x) is the inverse sine function :

Flx \ m| is the elliptic integral of the first kind :

Plots of the intagral:

10| /
05 7

L
= {u from
-10 -05 7 05 Lo
~" 05

-
/ -10

ty &

Ilustracjal - 3: Przyklad dziatania Wolphram|Alpha
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Niektore efekty dziatania Wolphram|Alpha s3 spektakularne, jednak opiera sie on
na bazie danych zarzadzanej przez ludzi, nieustrukturyzowanej w sposéb
pozwalajacy na ,rozumienie” zapytan, a takze nie do konca dobrze radzi sobie

z interpretacja mniej sformalizowanego jezyka.

L2.3. ROZPOZNAWANIE MOWY

Gdyby naukowcom pracujagcym nad projektami w rodzaju Watsona i NELLa udato
sie osiggnac¢ sukces, to mozna by byto uzna¢, ze droga do prowadzenia rozméw
z maszyna bez pomocy klawiatury jest otwarta, poniewaz systemy rozpoznawania
mowy juz jaki§ czas temu osiggnety poziom zaawansowania pozwalajacy na ich
komercyjne zastosowanie. Przyktadem moze tu by¢ telefoniczny system informacji
lotniczej i rezerwowania lotéw wprowadzony przez United Airlines juz w 1999

roku.

Dodatkowo obecnie ludzie przemawiajagcy do swoich elektronicznych gadzetow
staja sie powszechnym widokiem za sprawg aplikacji takich jak Siri dla Apple's i0S.
Android i Windows Phone réwniez oferuja swoim uzytkownikom interfejsy

gtosowe.

1.2.4. TEUMACZENIE MASZYNOWE

Kolejnym wyzwaniem zwigzanym z prowadzeniem rozméw z maszynami jest
ttumaczenie automatyczne. Prawdopodobnie najbardziej znang aplikacja tego typu
jest dostepny za darmo Google Translate (http://translate.google.com/), ktory jest
w stanie dokonywa¢ ttumaczen w 65 jezykach z oszatamiajacg predkoscia. O ile

jednak GT radzi sobie doskonale ze stosunkowo prostymi zdaniami...

Zdanie wejsciowe:

"Kazda wystarczajqco zaawansowana technologia jest nieodréznialna od magii.”
Wynik ttumaczenia na angielski:

"Any sufficiently advanced technology is indistinguishable from magic."

Wynik ttumaczenia z powrotem na jezyk polski:

"Kazda wystarczajqco zaawansowana technologia jest nie do odrdznienia od magii.”
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...to po nieco trudniejszych przyktadach wida¢ wyraznie, ze daleko mu jeszcze do

perfekcji:

Zdanie wejsciowe:

"Mowa to dom bycia. W domostwie mowy mieszka cztowiek. Strézami tego
domostwa sq mysliciele i poeci.”

Wynik ttumaczenia na angielski:

"Language is the house of being. Speech in household living man. Guardians of the
homes are thinkers and poets.”

Wynik ttumaczenia z powrotem na jezyk polski:

"lezyk jest domem bytu. Mowa w zywego cztowieka domowymi. Opiekunowie doméw
sq mysliciele i poeci”.

Do bardziej spektakularnych osiggnie¢ ttumaczenia maszynowego nalezy
zaprezentowany przez Microsoft w 2012 roku program ttumaczacy méwiony jezyk
angielski na chinski, zachowujacy elementy stylu méwigcego. Ttumaczenie odbywa

sie z niewielkimi op6Znieniami w czasie rzeczywistym.

L.2.5. TWORCZ0OSC

Ludzie powoli przyzwyczajaja sie do automatycznych ttumaczy i systeméw obstugi
klienta, godzg sie na wyzszo$¢ programoéw w obliczeniach matematycznych i grach
logicznych. Jednak co by bylo gdyby Al wyszia na prowadzenie réwniez
w dziedzinie tworczosci artystycznej? Wbrew pozorom nie jest to pomyst zupeinie
oderwany od rzeczywisto$ci. Dowodem na to jest sukces projektu Experiments in
Musical Intelligence autorstwa Davida Cope’a z University of California w Santa
Cruz. Dotkniety blokiem artystycznym Cope stworzyt oprogramowanie zdolne
analizowac¢ tworczo$¢ ludzkich kompozytoréw, destylowa¢ z nich najbardziej
charakterystyczne elementy i na tej podstawie tworzy¢ muzyke w stylu danego
artysty. EMI udato sie oszuka¢ publiczno$¢ imitujac kompozycje Bacha podczas

eksperymentu przeprowadzonego w 1997 roku.

Ciekawym zjawiskiem jest tez Music Xray (www.musicxray.com), ktory analizuje
muzyke pod katem wtiasciwosci akustycznych i wystepujacych w niej wzorcow
matematycznych i na tej podstawie ocenia potencjat danego utworu do stania sie

kolejnym hitem list przebojow.
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L2.6. ROBOTYKA

Przechodzac do fizycznych aspektdéw sztucznej inteligencji, mozna powiedzie¢, ze
roboty powoli stajg sie czeScig naszej codziennosci, m.in. za sprawg samobieznego
odkurzacza Roomba (iRobot Corporation). Trwaja rowniez prace nad robotami
bardziej przypominajacych ich filmowe wyobrazenia, jak stworzony przez Honde
ASIMO (Advanced Step in Innovative Mobility). ASIMO potrafi nie tylko chodzi¢ jak
cztowiek i wspinac sie po schodach, ale ro6wniez rozpoznawac twarze, gtosy i gesty.

Docelowo ASIMO ma sta¢ sie uniwersalnym domowym pomocnikiem, szczegdlnie

dla ludzi starszych czy niepetnosprawnym.

Ilustracjal- 4: Robot Asimo. Zrédto: materialy prasowe Hondy.
http://asimo.honda.com/gallery/

Wydaje sie jednak, Ze stworzenie godnego zaufania robota tego typu nie jest
mozliwe bez wyposazenia go w rodzaj inteligencji emocjonalnej czy spotecznej
oraz mozliwo$¢ przeprowadzania konwersacji, a to z kolei oznacza odwotanie sie
do wspominanej wcze$niej problematyki zwigzanej z przetwarzaniem jezyka,

rozumieniem kontekstu, etc.

Podsumowanie

Pomimo wrazenia, jakie mogg wywiera¢ wspomniane wyzej wspotczesne projekty
Al, Zadnego z nich nie mozna jak na razie chociazby podejrzewa¢ o posiadanie
inteligencji zblizonej do ludzkiej, caty czas mamy do czynienia z artificial servility.

Z punktu widzenia postronnego obserwatora komputery potrafia obecnie
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dokonywac¢ cudoéw, w rzeczywistos$ci jednak postep, jaki dokonat sie w dziedzinie
sztucznej inteligencji od lat 50tych nie jest az tak duzy, jak mogtoby sie wydawac¢

(ijak chcieliby futurolodzy), a cel, jakim jest stworzenie SSI, nadal wydaje sie by¢

odlegty.
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II. CzZYy MASZYNY MOGA MYSLEC?

“Computational Intelligence is the manifest destiny of

computer science, the goal, the destination, the final frontier.

More than any other field of science, our computer science

concepts and methods are central to the quest to unravel and

understand one of the grandest mysteries of our existence, the

nature of intelligence. Generations of computer scientists to

come must be inspired by the challenges and grand challenges

of this great quest.”®

Edward Feigenbaum

Cele sztucznej inteligencji bywaja roéznie formutowane. Niektérym wystarcza

They already do, say scientists.
Sowhat (if anything) is special
about the human mind?

Ilustracja Il - 1: ,Can Machines
Think? They already do, say
scientistis. [...]”
Zrodto:http://content.time.com/
time/covers/0,16641,19960325,
00.html

tworzenie Al dziatajacej racjonalnie. Inni chcieliby widzie¢ u maszyn przede

wszystkim racjonalne rozumowanie. Jeszcze inni
woleliby, zeby komputery nie tylko zachowywaty sie
racjonalnie, ale takze ,po ludzku”. Wreszcie, s3 i tacy,
ktérzy uwazaja, ze celem Al jest stworzenie maszyn
nie tylko dziatajacych, ale r6wniez myslacych tak jak

cztowiek.

Najbardziej ambitne ze wszystkich zadan, stworzenie
inteligencji doréwnujacej ludzkiej, a mozZe nawet j3
przewyzszajacej, jest jednoczeSnie obarczone
najwiekszym ryzykiem porazki. SSI moze zwyczajnie

nie by¢ mozliwa i to niezaleznie od iloSci zasobow

16 Sztuczna inteligencja jest ,objawionym przeznaczeniem” informatyki, celem, dazeniem,
ostateczng granicg. Metody i koncepcje wykorzystywane w informatyce, bardziej niz w
jakiejkolwiek innej dziedzinie nauki, sg kluczowe dla rozwiklania i zrozumienia jednej z
najwiekszych tajemnic naszego istnienia, natury inteligencji. Nastepne pokolenia informatykéw
muszg by¢ zainspirowane trudnoSciami i wyzwaniami tego wielkiego przedsiewziecia.
[ttumaczenie wtasne], Edward A. Feigenbaum, Some Challenges and Grand Challenges for
Computational Intelligence, Journal of the ACM, 2003, nr 1, s. 39

16



jakimi dysponujemy, czy tez jakimi bedziemy dysponowac w przysztosci.

Niezaleznie od hurraoptymizmu niektorych futurologéw czy dziennikarzy, pytanie
o mozliwo$¢ stworzenia sztucznej inteligencji na ludzkim poziomie bynajmniej nie
sprowadza sie do problemu mozliwosci sprzetowych dzisiejszych komputeréw.
Kontrowersje dotycza zar6wno kwestii technicznych, jak i filozoficznych, a nawet

religijnych.

Wreszcie, zaktadajac ze stworzenie sztucznej inteligencji na ludzkim poziomie jest
w ogdle mozliwe, pozostaje pytanie, czy bytoby to korzystne dla ludzkosci
z psychologicznego, socjologicznego, finansowego, a nawet ewolucyjnego punktu

widzenia.

Rozwazania na temat filozofii sztucznej inteligencji mogg wydawac sie
niepotrzebnie rozwlekte i pozbawione praktycznej wartosci, a niektére koncepcje
dotyczace przysztosci komputeryzacji naiwne lub wrecz zakrawajace o science
fiction. Co gorsza, poszukiwania odpowiedzi na tytutowe pytanie moga okazac sie
bezowocne i by¢ moze temat ten nigdy nie zostanie definitywnie zamkniety.
Pomimo wszystko (cytujagc fragment wykltadu profesora Goeffrey’a
Jeffersona):,,l am encouraged |[...] to proceed in the hope that, although we shall not

arrive at certainty, we may discover some illumination on the way.”1”

17 Zamierzam kontynuowa¢ w nadziei, Ze mimo, Ze mozemy nie osiggng¢ pewnosci, to by¢ moze
oSwiecenie spotka nas po drodze.”, [ttumaczenie wtasne], Cytat pochodzi z wyktadu
opublikowanego w British Medical Journal, w 1949 roku pt. ,The Mind of Mechanical Man”, a
wygloszonego w Royal College of Surgeons of England 9 czerwca 1949 roku z okazji otrzymania
przez prof. Jeffersona nagrody Listera . Najbardziej znany fragment tego wykladu zostanie
przytoczony w dalszej czesci rozdziatu.
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I1.1. PRAWO MOORE’A I PRAWO KURZWEIL’A

"He uses statistics as a drunken man uses lamp-posts - for
support rather than illumination."18

Cytat przypisywany Andrew Lang’owi

Niektdrzy futurolodzy upatruja dowodu na mozliwos$¢ powstania SSI w samej tylko
predkosci rozwoju technologii, przewaznie cytujac przy tym Prawo Moore’a, lub
poréwnujac pojemnoS$ci pamieci komputeréw z pojemnoscia mézgu. Jednym

z barwniejszych przyktadoéw sg tutaj analizy Ray’a Kurzweil’a:

»An analysis of the history of technology shows that technological change is
exponential, contrary to the common-sense “intuitive linear” view. So we won’t
experience 100 years of progress in the 21st century — it will be more like 20,000
years of progress (at today’s rate).”(”Analiza historii technologii pokazuje, Ze jej
rozw0j ma charakter wyktadniczy, w przeciwienstwie do zdroworozsagdkowego
»intuicyjnie linearnego« podejscia. Tak wiec w XXI wieku nie bedziemy $wiadkami
100 lat postepu - to bedzie raczej 20.000 lat (zaktadajac utrzymanie dzisiejszego

tempa)”)19

Kurzweil nie ogranicza sie do samego prawa Moore’a, ale proponuje jego
rozszerzong wersje. Gordon Moore, na podstawie analizy historii rozwoju
komputeryzacji, stwierdzit, ze liczba tranzystoréw w uktadach scalonych podwaja
sie co dwa lata. Teza, ze tempo rozwoju technologii jest wyktadnicze, nie jest
jednak dla Ray’a Kurzweila wystarczajagca. Uwaza on, Ze tempo rozwoju samego
tempa rozwoju (!) technologii rowniez jest wykladnicze. Twierdzenie to nosi
nazwe Prawa Kurzweil’a albo Prawa o przyspieszajagcym zwrocie (Law of

Accelerating Returns).

18 “Uzywa statystyki jak pijany cztowiek uzywa latarni - raczej dla wsparcia niz dla
oswiecenia”,[tlumaczenie wtasne]

19 [ttumaczenie wtlasne], Ray Kurzweil, The Law of Accelerating Returns, [online]. [dostep:
15.10.2013]. Dostepny: http://www.kurzweilai.net/the-law-of-accelerating-returns
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The “returns,” such as chip speed and cost-effectiveness, also increase exponentially.
There’s even exponential growth in the rate of exponential growth. Within a few
decades, machine intelligence will surpass human intelligence |[...]. The implications
include the merger of biological and nonbiological intelligence, immortal software-
based humans, and ultra-high levels of intelligence that expand outward in the
universe at the speed of light."("»Zwrotg, taki jak predkos$¢ czipéw i optacalnosé¢
produkcji réwniez ros$nie wyktadniczo. Nawet tempo wzrostu tempa
wyktadniczego wzrostu jest wyktadnicze. W przeciggu kilku dekad maszynowa
inteligencja przeskoczy ludzka [..]. Do konsekwencji nalezy fuzja biologicznej
i niebiologicznej inteligencji, nieSmiertelni, oparci na oprogramowaniu, ludzie,
i ultra-wysoki poziomy inteligencji, ktéry rozprzestrzeniag sie we wszech$wiecie

z predkoscig $wiatta.”)20

s
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Ilustracja II - 2 Wykresy przedstawiajace odpowiednio: prawo Moore’a i prawo Kurzweila na skali
logarytmicznej. Zrédlo: Ray Kurzweil, The Law of Accelerating Returns

Co ciekawe, sam Moore uwaza, Ze tempo przyspieszania dziatania uktadéw
scalonych w najblizszym czasie ulegnie raczej zmniejszeniu (okoto dwukrotnemu)
i zdecydowanie nie wierzy w Osobliwo$¢ Technologiczna. Nie jest zreszta jedynym
naukowcem podchodzacym sceptycznie do tez gloszonych przez autora ,The
Singularity Is Near”. Krytycy oskarzaja Kurzweil’a o uprawianie paranauki
i szerzenie eskapistycznych fantazji. Popularno$¢ ,singularianizmu” ttumacza
quasi religijnym charakterem teorii o Osobliwos$ci, potegowanym przez prognozy

Kurzweila dotyczace nieSmiertelnosci.

20 Tamze
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Do innych entuzjastéw stanowiska opartego na mocy obliczeniowej naleza Bill Joy

i Hans Moravec.

W gaszczu statystyk i wyliczen tatwo przeoczy¢ podstawowy biad bedacy bolaczka
czeSci rozwazan tego typu. OtéZz entuzjaSci stanowiska o zblizajacej sie
nieuchronnie Osobliwo$ci, czy tez po prostu inteligencji doréwnujacej ludzkiej,
odpowiadaja wytacznie na pytanie kiedy maszyny zaczng mys$le¢. Jednocze$nie
pomijajg zupelnie kwestie tego, czy maszyny w ogole sa w stanie mysle¢. Nie ma
przekonujacych dowod6éw na to, Ze przyspieszenie dziatania komputeréw wigze
sie w jakikolwiek sposéb z przyspieszeniem komputerowej mysli, bo nie wiemy jak
taka mys$l miataby dziata¢. Sg tez powazne watpliwosci co do tego, czy maszyny
analogiczne do maszyny Turinga s3 wlasSciwymi narzedziami do zadania

stworzenia SSI (o czym dalej).
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I1.2. ZARZUTY, SPRZECIWY, ARGUMENTY...

II.2.1. COMPUTING MACHINERY AND INTELLIGENCE

Specjalistow w dziedzinie sztucznej inteligencji od lat trapig problemy natury
filozoficznej, logicznej, obliczeniowej i moralnej. Wiele z tych problemoéw zostato

zasygnalizowanych juz ponad 60 lat temu, w czasach EDSAC’a i Mark’a L.

Alan Turing jest uwazany za jednego z ojcOw wspotczesnej komputeryzacji.
W stynnym artykule z 1950 roku pt. ,Computing Machinery and Intelligence”,
przedstawit szereg prawdopodobnych argumentéw przeciwko mozliwosci
powstania komputerowej mys$li. Kazdy z nich rozpatrzyt i (w mniejszym lub
wiekszym stopniu) odpart. Jest to o tyle ciekawe, Zze pomimo uptywu czasu
i niewyobrazalnego rozwoju technologii, dyskusje o Al czesto nadal kraza wokoét

przewidzianych przez Turinga osi sporow.

Przed przej$ciem do obiekcji przedstawianych przez Turinga nie mozna poming¢
jego wiasnej odpowiedzi na pytanie ,Czy maszyny moga mysle¢”. A wiasciwie jej

braku.

"The original question, 'Can machines think?' I believe to be too meaningless to
deserve discussion.” ("Oryginalne pytanie , ‘Czy maszyny moga mysle¢’ uwazam za

zbyt pozbawione znaczenia by zastugiwato na dyskusje” 47)

Turing uwazal, Zze problemy zwigzane ze sceptycznym nastawieniem ludzi do
mechanicznej mysli wynikaja po cze$ci z niedostatecznie precyzyjnego (czy tez nie
do$¢ odpowiadajacego zmianom technologicznym) stownictwa. Wierzyt, ze do
konca XX wieku znaczenie stéw zdazy na tyle wyewoluowaé, ze méwienie
o mys$lacych maszynach bedzie zupetnie naturalne (,[..] the use of words and
general educated opinion will have altered so much that one will be able to speak of
machines thinking without expecting to be contradicted."??). Uznal, Ze odpowiedz na
pytanie ,czy maszyny moga myslec?” wymaga koniecznie zdefiniowania stéw

,maszyna” oraz ,myS$le¢”. Jednoczes$nie zdecydowanie odrzucit pomyst okreslenia

21 [thumaczenie wiasne], Alan Turing, Computing Machinery and Intelligence [online]. [dostep:
5.10.2013]. Dostepny: http://www.turingarchive.org/browse.php/B/9
22 Tamze

21



ich znaczenia w oparciu o statystycznie najczestsze sposoby ich uzywania,
aw zamian za to zaproponowat stynny test behawioralny (Test Turinga), ktory

zostanie szerzej omowiony w rozdziale trzecim.

Podobne stanowisko mozemy znaleZ¢ u Marvina Minsky’ego (wpominanego juz

w poprzednim rozdziale kognitywisty i jednego z pionieréw sztucznej inteligencji):

,Saying that someone is like a machine has come to have two opposite meanings: (1)
»To have no intentions, goals, or emotions,” and (2) “to be relentlessly committed to
a single purpose or policy.” Each meaning suggest inhumanity, as well as a kind of
stupidity because excessive commitment results in rigidity, while lack of purpose
leads to aimlessness. However, |[..] both of those views will be obsolete
[...].”('Przyjeto sie uwazaé, ze stwierdzenie, Ze kto$ jest jak maszyna, ma dwa
przeciwstawne znaczenia (1) »Nie posiada¢ intencji, celéw i emocji«, i (2) »by¢
bezwzglednie oddanym jednemu celowi lub jednej polityce«. Oba znaczenia
sugeruja nieludzko$¢ i rodzaj glupoty, poniewaz nadmierne zaangazowanie
skutkuje zesztywnieniem, a brak celu prowadzi do bezcelowoSci. Jednak [...] oba te

poglady stang sie nieaktualne”) 23
Oraz u Dijkstry:

“The question of whether Machines Can Think... is about as relevant as the question of
whether Submarines Can Swim.” (“Pytanie czy Maszyny Moga Myslec... jest mniej

wiecej tak samo sensowne jak pytanie czy L.odzie Podwodne Moga Ptywac.”) 24

Zakladajac jednak tymczasowo, ze tytutowe pytanie nie jest catkiem bezzasadne,

czas powroci¢ do argumentéw proponowanych przez Turinga.

23 Marvin Lee Minsky, The Emotion Machine. Commonsense Thinking, Artificial Intelligence, and the
Future of the Human Mind, Nowy York: SIMON&SCHUSTER PAPERBACKS, 2006, s. 33 [tlumaczenie
wlasne]

24 (transkrypt konferencji) E.W. Dijkstra, The threats to computing science - ACM South Central
Regional Conference [online]. [dostep: 14.10.2013]. Dostepny:

http://www.cs.utexas.edu/~EWD /transcriptions/EWD08xx/EWD898.html [ttumaczenie wlasne]
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11.2.1.1. Sprzeciw teologiczny:?5

A:MysSlenie jest funkcja duszy cztowieka. Z kolei dusza jest dana ludziom

przez Boga, dlatego tez istnienie mys$lacych maszyn jest niemozliwe.

O:Turing nie uznaje argumentow teologicznych za szczegdlnie znaczace.
Mimo to podejmuje sprytng prébe zbicia powyzszej obiekcji, stwierdzajac,
ze teza w niej zawarta wydaje sie naktada¢ ograniczenia na boska moc.
Argumentuje tez, Ze tworzenie mys$lacych maszyn jest uzurpowaniem sobie

mocy Boga w nie wiekszym stopniu niz poczynanie potomstwa.

Mimo, ze argument ten nie jest raczej powaznie rozpatrywany przez
uczonych, to rézne jego odmiany s3 nadal zywe w dyskusjach laikow.
Przyktadowo, ciekawe wariacje na temat odpowiedzi Turinga mozna

znaleZ¢ na katolickich forach internetowych:

“Once a thinking being exhibits every sign of humanity... intelligence, emotion, free-
will, etc.... it seems that from a practical sense, our only option is to assume it has
a soul and accord it all the rights of any human being. The right to pray. The right to
baptism, the sacrament, and confession? The right to become a priest? We would
have absolutely no evidence or grounds for denying this creature those rights and
would be compelled to leave that up to God.”("W momencie, w ktéorym mys$lace
stworzenie bedzie wykazywato wszystkie znaki bycia cztowiekiem... inteligencje,
emocje, wolng wole, etc... wydaje sie, ze z praktycznego punktu widzenia, nasza
jedyna opcja jest zatozy¢, ze ma ono dusze i przypisa¢ mu wszystkie prawa
przynalezne kazdej istocie ludzkiej. Prawo do modlitwy. Prawo do chrztu, do
sakramentu, do spowiedzi. Prawo zostania ksiedzem? Nie mielibySmy absolutnie
zadnego dowodu ani zadnej podstawy zeby odmoéwi¢ takiemu stworzeniu tych

praw i byliby$my zobowigzani zostawi¢ to w gestii Boga”)2¢

25 Obiekcje przedstawiam w formie argumentéw (,A: ”) i odpowiedzi (,,0:”) Turinga; w podtytutach
zachowuje oryginalne nazewnictwo Turinga

26 Catholic Answers [online].[dostep:13.10.2013]. Wypowiedz uzytkownika Scott Walker.
Dostepny: http://forums.catholic.com/showthread.php?t=106016&page=15, [ttumaczenie wiasne]
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11.2.1.2. Argument ,gtow w piasku” ('"Heads in the Sand' Objection):

A: Nie nalezy tworzy¢ mys$lacych maszyn, poniewaz bedzie to miato

straszliwe konsekwencje.

0O: W tym przypadku Turing stwierdza, Ze argumenty tego typu nie s3

wystarczajaco namacalne, Zeby sie do nich powaznie odnosic¢.

Bardziej sprecyzowanym i ,namacalnym” argumentom tego rodzaju

poswiecony jest podrozdziat I1.3.

I11.2.1.3. Argument matematyczny:

A: W jakimkolwiek odpowiednio rozwinietym systemie logicznym, mozna
sformutowac twierdzenie, ktérego prawdziwos$ci albo nieprawdziwosci nie

bedzie mozna stwierdzi¢ w obrebie tego systemu.

0O: Odpowiedzig Turinga jest stwierdzenie, Ze nie ma dowodu na to, zZe

ludzki umyst nie jest obwarowany podobnymi ograniczeniami.

Argument ten czesto nazywany jest argumentem z twierdzenia Godel’a.
Twierdzenie to wywotato zdumienie najwybitniejszych matematykow
podczas konferencji w Krolewcu w 1930 roku. Godel wykazatl, ze ,zaden
formalny system poprawnych regul dowodzenia w matematyce nie
wystarcza, nawet ,w zasadzie”, aby udowodni¢ wszystkie prawdziwe
twierdzenia zwyczajnej arytmetyki”. Sir Roger Penrose, z ktérego ksigzki
pt. ,Cienie Umystu”(1994) pochodza cytaty w tym akapicie, czyni to
stwierdzenie podstawa swojej tezy, ze ,ludzkie mys$lenie wymaga czegos, co
jest nieosiggalne dla komputeréw, w takim sensie, w jakim rozumiemy
pojecie »komputer« obecnie. W posSredniej konsekwencji Penrose szuka
zrodet dla zjawiska $wiadomos$ci w ,niealgorytmicznych procesach

fizycznych”.
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11.2.1.4. Argument ze swiadomosci:

A: Dopdki maszyna nie bedzie w stanie czué¢, ze mysli, nie bedzie naprawde
mySlaca. Turing jako ilustracje tego argumentu cytuje czesto przytaczany
w literaturze fragment wspomnianego juz wykladu profesora Goeffrey’a

Jeffersona, ktéry przytaczam ponizej:

»Not until a machine can write a sonnet or compose a concerto because of
thoughts and emotions felt, and no: by the chance fall of symbols, could we
agree that machine equals brain - that is, not only write it but know that it
had written it. No mechanism could feel (and not merely artificially signal, an
easy contrivance) pleasure at its successes, grief when its valves fuse, be
warmed by flattery, be made miserable by its mistakes, be charmed by sex, be
angry, or depressed when it cannot get what it wants.”(,Dop6ki maszyna nie
bedzie potrafita napisa¢ sonetu lub skomponowac¢ koncertu powodowana
myS$lami i przezytymi emocjami, a nie dzieki przypadkowemu ztoZeniu
symboli, nie bedziemy mogli sie zgodzi¢, Ze maszyna jest r6wna mézgowi -
czyli, nie tylko to pisze, ale wie, ze to napisata. Zaden mechanizm nie moze
czu¢ (a nie tylko sztucznie sygnalizowaé czucie, przy pomocy prostych
sztuczek) przyjemnosci z sukcesu, smutku kiedy przepalajag mu sie zawory,
by¢ rozgrzanym przez komplement, przygnebionym przez wiasne btedy,
oczarowanym ptcig, ztym lub zdotowanym kiedy nie moze dosta¢ tego,

czego chce.”)?7

0: Turing odpowiada, Ze nie jesteSmy w stanie z pewnoScig stwierdzi¢, ze
inni ludzie mys$la i czuja tak jak my. Zamiast probowac¢ to sprawdza¢,
uprzejmie przyjmujemy (,polite convention”), Ze otaczajace nas osoby
myslg, na podstawie ich zachowania oraz ich podobienstwa do nas samych.
W zwigzku z tym pozostaje nam albo porzucenie tego argumentu, albo

przyjecie radykalnej, solipsystycznej?28, postawy.

Temat S$wiadomos$ci inteligentnych maszyn nalezy do najbardziej

kontrowersyjnych, ze wzgledu na to, ze dotyczy czego$, czego kazdy z nas

27 Geoffrey Jefferson, The Mind of Mechanical Man, British Medical Journal, 1949, t. 1, nr 4616,
s.1110 [ttumaczenie wtasne]

28 Solipsyzm jest pogladem filozoficznym, zgodnie z ktérym poznawalna jest tylko wtasna
Swiadomo$¢ podmiotu poznajacego.
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bezposrednio i subiektywnie doSwiadcza. W pewnym sensie kazdy z nas
jest ekspertem w sprawie wtasnej Swiadomosci. Turing nie jest szczego6lnie
zainteresowany dowodzeniem mozliwos$ci lub niemozliwo$ci istnienia

Swiadomych maszyn.

Teoretycznie temat swiadomos$ci mozna sprobowa¢ omingé, stwierdzajac,
ze problematyka mozliwo$ci powstania Swiadomej mysli wykracza poza
podstawowe pytanie zadane w tytule. Sadze jednak, Ze sztuczna inteligencja
na ludzkim poziomie jest czesto utozsamiana z samosSwiadomos$cig maszyn,
w zwigzku z czym pytanie o to czy maszyny mogga mys$le¢ moze byc
rozumiane jako pytanie o to czy maszyny moga mys$le¢ swiadomie. Préby
rozwigzania zagadki Swiadomos$ci prowadza tez do lepszego zrozumienia
dziatania ludzkiego umystu, a przez to, w konsekwencji, stuzg poprawie
dziatania programéw sztucznej inteligencji. Temat ten bedzie rozwiniety w

podrozdziale 11.2.2.3..

I1.2.1.5. Argumenty z roznych niemoznosci (Arguments from Various
Disabilities):

A: Mowa tu o argumentach postaci: ,Maszyna nie jest zdolna do/nie jest
w stanie zrobi¢ X”. Turing podaje wiele przyktadéw, np. maszyna nie jest
w stanie by¢ mita/piekng, zakochac¢ sie, czy mie¢ przyjemnosci z jedzenia

truskawek ze Smietana, etc.

0O: Turing uznaje, Zze do wiekszos$ci tego typu argumentéw nie trzeba sie
specjalnie odnosi¢, bo jest tylko kwestig czasu, kiedy przestang by¢

aktualne. Pozostate redukuje do argumentu ze $wiadomoS$ci.

Jak wida¢ na podstawie przegladu zawartego w rozdziale pierwszym,
rzeczywiScie niektore z tego typu argumentow sie zdezaktualizowaty.
Maszyny pokonujg ludzi w grach, zastepuja ekspertdw, ucza sie na
wlasnych btedach. Jednak wiele z dawnych obiekcji nadal pozostaje
w mocy, szczegllnie tych dotyczacych emocjonalnej sfery naszego

funkcjonowania.
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I1.2.1.6. Sprzeciw Lady Lovelace

A: Lady Ada Lovelace (wtasciwie Augusta Ada Byron, cérka Lorda Byrona),
uznawana za pierwszego programiste w historii (urodzona w 1815 roku),
pisata programy dla nigdy nieukonczonej Maszyny Analitycznej Babbage’a.

Jest tez autorka spekulacji na temat prawdopodobnych mozliwo$ci maszyn.

,The Analytical Engine has no pretensions to originate anything. It can do
whatever we know how to order it to perform"("Maszyna Analityczna nie
rosci sobie pretensji by dawa¢ czemukolwiek poczatek. Moze zrobi¢

cokolwiek umiemy rozkazac¢ jej wykonac”)?°

Argument ten mozemy stres$ci¢ jako ,Maszyna nigdy nie zrobi niczego
nowego”. Turing jako ulepszong wersje tego argumentu proponuje

,Maszyna nigdy nas nie zaskoczy”.

0O: Turing odpowiada, w nieco zartobliwym tonie, Ze jego samego maszyny
czesto zaskakujg. Pytanie czy maszyny moga wprawi¢ nas w zdumienie
czeSciowo sprowadza (po raz kolejny) do problemu $wiadomosci,
a czeSciowo do (btednego, zdaniem Turinga) zatozenia, Ze maszyna
dziatajaca wedtug swoich pierwotnych zatozen nie moze wytworzy¢

niczego zaskakujgcego.

Sprzeciw Lady Lovelace jest wtlasciwie szczegélnym przypadkiem
argumentu z roéznych niemozno$ci. By¢ moze jego wyodrebnienie przez
Turinga wynikato z historycznego znaczenia i zwigzanego z nim czestego

wystepowania tej obiekcji w dyskusjach dotyczacych Al

11.2.1.7. Argument z ciggtosci uktadu nerwowego:

A: Uktad nerwowy, w przeciwienstwie do komputeréw, nie funkcjonuje

w sposob dyskretny.

29 Ada Augusta Byron, notatki do Sketch of The Analytical Engine Invented by Charles Babbage L. F.
Menabrei [online].[dostep: 15.10.2013].Dostepny:
http://psychclassics.yorku.ca/Lovelace/lovelace.htm [ttumaczenie wiasne]
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O: Turing odpowiada, Ze by¢ moze maszyna dziatajaca w sposob dyskretny
nie bedzie w stanie zduplikowa¢ dziatania maszyny nie posiadajacej takiego

ograniczenia, ale za to moze jg symulowac.

Argument ten wystepuje nadal, chociaz w nieco zmienionej formie. Do$¢
znany jest poglad, Ze wszystko, co jest zwigzane z mozliwoSciami
poznawczymi ludzkiego umystu moze by¢ zduplikowane przez maszyne
Turinga. W takim wujeciu umyst jest traktowany jako mechanizm
przetwarzajacy informacje i jako taki da sie zamodelowac przy pomocy

UTM (uniwersalnej maszyny Turinga)30

Tak wiec, maszyna bedzie mogta dziata¢ tak jak cztowiek jezeli ludzki
umyst jest redukowalny do maszyny Turinga (stanowisko to nosi nazwe
,narrow mechanist view”, przeciwny poglad - ,wide mechanist view” -
opiera sie na analogicznym zatozZeniu, Ze system przetwarzania informacji

nie daje sie sformalizowac jako maszyna Turinga)3L.

Mozna wiec roboczo zastgpi¢ pierwotny argument pytaniem o to czy
maszyne, ktéra nie funkcjonuje w sposéb dyskretny, da sie zredukowa¢ do
maszyny Turinga. OdpowiedZ na tak postawione pytanie jest znana -
niektére maszyny analogowe s3 nieredukowalne do maszyny Turinga (ze
wzgledu na to, ze nie wszystkie liczby rzeczywiste sg obliczalne przy

pomocy maszyny Turinga).

Jednym z przyktadéw maszyn niesprowadzalnych do maszyny Turinga jest
ETM (Extended Turing Machine). ETM w kazdym kwadracie ta$my
przechowuje dowolng liczbe rzeczywistg (obliczalng lub nie), natomiast
maszyna Turinga przechowuje tylko pojedyncze symbole dyskretne.

W zwigzku z tym ETM nie daje sie sprowadzi¢ do UTM.

Skoro maszyna dziatajgca w sposdb dyskretny nie bedzie mogta dziata¢ tak
jak ludzki umyst, to moze, zgodnie z sugestia Turinga, bedzie mogta go

symulowac?

30 UTM, Uniwersalna Maszyna Turinga (Universal Turing Machine), maszyna Turinga posiadajaca
zdolnos¢ symulowania dowolnej innej maszyny Turinga

31 Nazewnictwo podaje za : The Oxford Handbook of Philosophy of Cognitive Science, Oxford
University Press
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Taka symulacja jest mozliwa zgodnie z zatozeniem, ze kazda maszyna
o skonczonej ilosci komunikatéow wyjsciowych (a czlowiek kiedy$ umiera,
wiec jego liczba komunikatow jest skonczona) jest symulowalna przez
maszyne Turinga. Mowa tu jednak jedynie o teoretycznej mozliwosci
symulowania umystu. W praktyce mogltoby okaza¢ sie, ze taka symulacja
wymagataby np. istnienia sygnatéw poruszajacych sie z predkoscia

przekraczajg predkos$¢ Swiatta.32

11.2.1.8. Argument z nieformalnosci zachowania:

A: Nie istnieje skonczony zestaw zasad postepowania regulujacych ludzkie
zycie (innymi stowy: ludzkie zachowanie jest zbyt skomplikowane by dato

sie je uja¢ przy pomocy prostego zbioru regut).

0O: Turing odpowiada, ze by¢ moze faktycznie nie istnieje skoniczony zestaw
regul postepowania, ale nie mozemy wykluczy¢ takiej mozliwosci. To, Ze
nie udato sie znalez¢ kompletnego zbioru regut nie jest jeszcze dowodem
na to, ze taki zbiér nie ma prawa istnie¢. Uzywajac sformutowania
przypisywanego Martinowi Rees’owi33 - nieistnienie dowodu nie jest

dowodem nieistnienia.

Argument ten nalezy do najwazniejszych w krytyce sztucznej inteligencji
ijest szerzej znany pod nazwa problemu kwalifikacji (qualification
problem). Do gléwnych zwolennikéw tego argumentu naleza bracia
Dreyfus. Aby lepiej wyttumaczy¢ skad wziat sie problem kwalifikacji, trzeba
siegna¢ do historii sztucznej inteligencji, a konkretnie do pojecia ,Starej,
Dobrej Sztucznej Inteligencji” (,Good Old-Fashioned Al”, w skrocie GOFAI).
Termin ten zostal wymySlony przez Johna Haugelanda i odnosi sie do

pierwotnego paradygmatu Al.

Wczesne proby stworzenia mysSlacych maszyn zaowocowaty hipoteza, ze
kazdy inteligentny system musi operowal (na zasadzie logicznego

wnioskowania) na symbolicznych strukturach danych. Krytyka Huberta

32 Przyktad za: The Oxford Handbook of Philosophy of Cognitive Science, Oxford University Press
33 Postac¢ Sir Martina Rees’a zostanie doktadniej oméwiona w rodziale I11.
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Dreyfusa oparta na problemie kwalifikacji odnosi sie wtasnie do takiego
podejscia do sztucznej inteligenciji. Teoretycznie wiec, argument
z nieformalnos$ci zachowania nie odnosi sie do catej dziedziny sztucznej
inteligencji, ale raczej do jednego, konkretnego podejscia do jej tworzenia.
W praktyce jednak problem ten nie jest catkowicie rozwigzany (czeSciowa

odpowiedzig na problem kwalifikacji jest logika niemonotoniczna).

11.2.1.9. Argument z percepcji pozazmystowej:

A: Wtasciwie nie jest to argument przeciwko sztucznej inteligencji w ogole,
a raczej problem, ktéry mogtby zaburzy¢ proces sprawdzania, czy maszyna
jest inteligentna. Pod pojeciem percepcji pozazmystowej Turing rozumie

telekineze, jasnowidzenie i prekognicje.

0O: Turing wydaje sie traktowa ten problem catkiem serio i proponuje,
w razie gdyby doniesienia o fenomenach pozazmystowych miaty sie
potwierdzi¢, zastosowanie odpowiednich $§rodkéw zaradczych (,telepathy

proof room”, pokdj odporny na telepatie) w trakcie testéw.

Argument ten ma w tej chwili raczej warto$¢ historycznga. Gdyby chcie¢ go
faktycznie dzisiaj rozpatrywaé¢, to prawdopodobnie bylby on czes$cig

argumentacji dualistycznej, zaktadajacej roztgcznos$¢ ducha i materii.

Podsumowanie:

Jak widaé¢, kolejnos¢, w jakiej Turing przytacza argumenty moze wydawacé
sie nieco przypadkowa. Cze$¢ z nich jest argumentami przeciwko stabej
sztucznej inteligencji (11.2.1.3., 11.2.1.8.), cze$¢ - silnej (11.2.1.1., 11.2.1.2,,
[1.2.1.4., 11.2.1.5,, 11.2.1.6. , 11.2.1.7. ), ostatni jest juz wlasciwie tylko
argumentem przeciwko samej formule Testu Turinga. Trzeba jednak
pamietad, ze test jest tutaj nadrzednym tematem dla Turinga, a koncepcje

stabej i silnej sztucznej inteligencji nie miaty jeszcze nawet szansy powstac.
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Turing, w Computing Machinery and Intelligence, piszac ,computer” miat na
myS$li ,human computer”34, a wiec cztowieka wyposazonego w dtugopis
i zapas papieru. Mimo to przewidziat wiele z probleméw, ktére trapia
sztuczng inteligencje do dzi$. Na przyktadzie argumentéw Turinga mozna

tez przeSledzi¢ jak rozwijata sie mys$l towarzyszaca rozwojowi technologii.

I1.2.2. INNE ARGUMENTY

I11.2.2.1. Problem ramy odniesienia (frame problem):

Problem ramy odniesienia jest kolejnym (po problemie kwalifikacji
i argumencie matematycznym) ktéry dotyczy nie tylko silnej, ale i stabej
sztucznej inteligencji. Pierwsza intuicja dotyczaca projektowania
inteligentnych (w stabym lub silnym sensie) agentéw moze by¢
wyposazenie ich w jak najwiekszg ilo$¢ wiedzy. Duza ilo$¢ faktéw moze sie
jednak okaza¢ dla maszyny (programu, agenta) bardziej przeszkoda niz
utatwieniem, jezeli nie wprogramujemy mu jednocze$nie jakiego$
mechanizmu filtrowania zapamietanych danych i nowych informacji

przychodzacych z zewnatrz w odniesieniu do zastanej sytuacji.

»A walking encyclopedia will walk over a cliff, for all its knowledge of cliffs
and the effects of gravity, unless it is designed in such a fashion that it can
find the right bits of knowledge at the right time, so it can plan its
engagement with the real world.”(“Chodzaca encyklopedia spadnie z klifu,
pomimo catej swojej wiedzy o klifach i efektach dziatania grawitacji, chyba
ze zostanie zaprojektowana w taki sposéb, ze bedzie potrafita znalez¢
wlasciwe informacje we wtasciwym czasie, zeby moc zaplanowac¢ swoja

interakcje ze Swiatem rzeczywistym.”)3®

Rozwazenie wszystkich konsekwencji danej akcji moze sie wydawac

czasochtonne lub trudne. Prawdziwy problem zaczyna sie jednak wtedy,

34 “computer” moze oznaczac po angielsku zaréwno komputer, jak i kalkulator (osobe wykonujaca
kalkulacje)

35 Daniel Dennett, Cognitive Wheels: The Frame Problem of Al W: Minds, Machines, and Evolution.
Red. C. Hookway. Cambridge University Press, 1984, s. 128-151
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kiedy musimy rozpatrze¢ wszystkie te rzeczy, ktdre sie nie ulegng zmianie.
Problem ramy odniesienia sprowadza sie wtasnie do tego - jak przedstawic
efekt akcji, ale jednoczes$nie nie zajmowac sie wszystkim tym, co nie bedzie

mie¢ miejsca.

W latach osiemdziesigtych problem ramy odniesienia byt przez niektérych
uwazany za gwozdz do trumny projektu stworzenia sztucznej inteligencji.
Dotychczas pozostaje on do konca nierozwigzany. W tym przypadku jedynie
czas moze pokazac¢ czy frame problem moze by¢ ostatecznym argumentem

przeciwko Al

11.2.2.2. Chinski pokoj:

Argument chinskiego pokoju, autorstwa Johna Searle’a jest jednym
z najbardziej znanych argumentéw przeciwko istnieniu (silnej) sztucznej
inteligencji. Searle proponuje nastepujacg hipotetyczng sytuacje: mamy
urzednika moéwigcego wytacznie po angielsku (,clerk”), ktoéry siedzi
zamkniety w pokoju, wyposazonym w ksigzki z instrukcjami (a wtasciwie
z programem), otéwek, papier i dwa otwory (input i output). Zadaniem
urzednika jest przetworzenie podawanych mu arkuszy w jezyku chinskim
wedtug instrukcji zawartej w ksigzkach i zwrécenie ich na zewnatrz.
Wykonuje on wszystkie zadania zawarte w instrukcjach, tak jak wykonatby

je program komputerowy.

Przekazywane urzednikowi arkusze zawierajg historie po chinsku i pytania
do tej historii, natomiast ksigzki zawierajg algorytmy pozwalajace na
mozolne wygenerowanie odpowiedzi na te pytania (réwniez po chinsku).
Przebywajacy w ,chinskim pokoju” cztowiek nie ma jednak o tym
wszystkim pojecia. On sam jedynie wykonuje instrukcje przetwarzajac
nieznane mu symbole. Dla osoby z zewnatrz ,pokdj” zachowuje sie jednak
jak osoba moéwigca po chinsku. Mimo to urzednik wewnatrz nadal nie
rozumie w tym jezyku ani stowa. Searle twierdzi, ze z tego wtasnie powodu

komputer rOwniez nie moze niczego rozumiec.
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Przyjecie, Ze urzednik faktycznie nie rozumie jezyka chinskiego nie
wyklucza jednak, Ze nie rozumie go tez sam ,pokdj”. Pokdj jest w tym
eksperymencie myslowym odpowiednikiem komputera, wiec tak naprawde
kontrargument sprowadza sie do tego, ze fakt, Ze jaka$ cze$¢ systemu nie

rozumie chinskiego, nie oznacza Ze caty system réwniez go nie pojmuje.

11.2.2.3. Swiadomosé, zarys wstepu do podstaw, czyli argument ze
swiadomosci raz jeszcze:

Wczoraj i dzis:

John Searle, w swoim ostatnim wystgpieniu w ramach TEDxCERN 36
zastanawiat sie dlaczego temat $wiadomos$ci nie jest bardziej obecny

w nauce i kulturze.

“Now why is that curious? Well. it is the most important aspect of our lives
for a very simple, logical reason, namely, it’s a necessary condition on
anything being important in our lives that we're conscious. You care about
science, philosophy, music, art, whatever -- it's no good if you're a zombie or
in a coma, right? So consciousness is number one.”(”’Dlaczego to jest
zastanawiajgce? CoOzZ, jest to najwazniejszy aspekt naszego zycia z bardzo
prostego, logicznego powodu, mianowicie, koniecznym warunkiem, zeby
cokolwiek w naszym zyciu byto istotne, jest to, zebySmy byli s§wiadomi.
Interesuje Cie nauka, filozofia, muzyka, sztuka, cokolwiek - kiepsko jezeli
jesteS zombie albo w $pigczce, prawda? Wiec $§wiadomos$¢ jest numerem

jeden.”)37

Searle upatruje przyczyny niewielkiego =zainteresowania tematem

Swiadomosci w spadku po behawioryzmie.

36 TED (Technology, Entertainment and Design) - konferencja organizowana przez Sapling
Foundation, odbywa sie od 1984 roku, od 2006 roku wystapienia w ramach TED udostepniane sag w
Internecie na licencji Creative Commons na stronie www.ted.com. TEDxCERN, o kérym mowa,
zostat zorganizowany na licencji TED w o$rodku CERN w maju 2013 roku.

37 Wystapienie Johna Searle’a w ramach TEDxCERN.[online].[dostep: 12.10.2013], Dostepny:
http://www.ted.com/talks/john_searle_our_shared_condition_consciousness.html, [ttumaczenie
wiasne]
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"I said that behaviorism ought to be one of the great embarrassments of our
intellectual culture [...]. The mistake was [...] they [behaviorists] think if you
accept the irreducible existence of consciousness, you're giving up on science.
You're giving up on 300 years of human progress and human hope and the
rest of it.”(,Powiedziatem, Ze behawioryzm powinien by¢ jednym
z najwiekszych powoddéw do wstydu naszej intelektualnej kultury [...]. Btad
polegat na tym [..], Ze oni [behawiorys$ci] mysla, Ze akceptacja istnienia
nieredukowalnej Swiadomos$ci oznacza porzucenie nauki. Porzucenie 300

lat postepu i ludzkiej nadziei i catej reszty”)

Faktycznie, rozw0j behawioryzmu na poczatku XX wieku spowodowat
zahamowanie badan nad $wiadomoscia, od lat osiemdziesigtych mozemy
jednak zaobserwowa¢ renesans zainteresowania tym tematem (m.in.
w pracach wspominanych juz Sir Rogera Penrose’a i Daniela Dennetta).
Zagadka swiadomos$ci pozostaje jednak, pod wieloma wzgledami, tak samo

tajemnicza jak byta np. ponad sto lat temu dla T. H. Huxley’a38:

“How it is that anything so remarkable as a state of consciousness comes
about as a result of irritating nervous tissue, is just as unaccountable as the
appearance of the Djin, when Aladdin rubbed his lamp.” (,Jak to mozliwe, Ze
co$ tak niezwyktego jak stan $Swiadomos$ci jest rezultatem podrazniania
tkanki nerwowej, jest to tak samo niewytlumaczalne jak pojawienie sie

Dzina po potarciu lampy przez Alladyna. ”)3°

Explanatory gap:

To co zadziwiato Huxley’a nosi nazwe “explanatory gap” i jest jednym
z gtownych probleméw badan nad $wiadomosciag. W skrécie jest to
nieumiejetno$¢ znalezienia 1gcznika miedzy dzialaniem neuronéw
a Swiadomymi procesami mys$lowymi. Niektorzy filozofowie twierdza, ze
nieudane zmagania ludzkosci z tym tematem dowodza tego, ze nie jesteSmy
w stanie zrozumie¢ wtasnej Swiadomosci. Inni z kolei twierdza, ze

SwiadomosS¢ nie istnieje, jest tylko iluzja, ztudzeniem.

38 Angielski biolog, dziadek pisarza Aldousa Huxley’a
39 T.H.Huxley, Lessons on Elementary Physiology 8, [ttumaczenie wiasne]
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Searle odrzuca obie powyzsze tezy. Nie zgadza sie tez z dualistami
i materialistami, ktorzy prezentujagc radykalnie odmienne od siebie
stanowiska, zgadzaja sie jednak co do tego, ze Swiadomo$¢ nie moze by¢
czeScig Swiatopogladu naukowego. Uwaza, ze Swiadomos$¢ poddaje sie
naukowemu rozumowaniu, nawet pomimo tego, zZe jest ze swojej natury
odczuciem subiektywnym. Argumentuje, Ze skoro mozna prébowac leczy¢
pacjentéw, ktérzy doznajg subiektywnego odczucia bdélu, przy pomocy
obiektywnych metod, to ogoélnie, mozna wycigga¢ obiektywne wnioski
o czym$ co ma charakter subiektywny. Twierdzi, Zze Swiadome stany sa
wynikiem neurobiologicznych proceséw w moézgu.#? Nie odpowiada jednak

na kluczowe pytanie w jaki sposéb jest to mozliwe.

Kolejnym, po explanatory gap, tematem wzbudzajacym kontrowersje jest
istnienie qualiow. Qualia s3 ,surowymi odczuciami”. Wedtug niektérych

dopiero posiadanie qualiow czyni jednostke prawdziwie §wiadoma.

Teoria o istnieniu qualiéw stoi w opozycji do funkcjonalizmu i fizykalizmu
(wedtug ktérego wszystkie poprawne informacje s3 informacjami
fizyczymi). Frank Jackson, ktéry okresla siebie samego mianem ,qualia

freak”, ttumaczy to nastepujaco:

»Tell me everything physical there is to tell about what is going on in a living
brain, the kind of states, their functional role, their relation to what goes on
at other times in all other brains, and so on and so forth, and be as clever as
can be in fitting it all together, you won’t have told me about the hurtfulness
of pains [..], or about the characteristic experience of tasting a lemon
[...]”.(’Powiedz mi wszystko co mozna powiedzie¢ o tym co dzieje sie
w zywym moézgu, o rodzajach stanow, ich roli funkcjonalnej, ich relacji do
tego co dzieje sie w innym czasie we wszystkich innych mézgach i tak dalej
i tym podobne. BadZz tak zmySlny jak chcesz w dopasowywaniu tego

wszystkiego w jedng cato$¢, a nadal nie powiedziate$ mi o bolesnos$ci bdlu

40 W ujeciu Searle’a, Swiadomo$¢ jest realna, nieredukowalna i ma wpltyw na
rzeczywistos$¢.
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[...], czy charakterystycznym odczuciu towarzyszacemu jedzeniu cytryny

[.].)4

Tak wiec, qualia istniejg jesli fizykalizm co$ pomija. Jackson przytacza kilka
dowod6éw na ich istnienie. Jeden z nich to zmys$lona historia Freda -
cztowieka ktéry rozrdznia o jeden odcien czerwieni wiecej niz wszyscy inni.
Fred mogiby dowolnie dtugo i doktadnie ttumaczy¢ nam wszystko na temat
roznic miedzy widzianymi przez niego wersjami czerwieni, przekazujac
nam wszelkie naukowe dane. Jednak mimo to, dopiero gdyby udato sie
przeszczepi¢ wzrok Freda innym, ludzie cieszyliby sie, Ze wiedzg jak to jest

by¢ Fredem.

Temat qualiéw jest tym trudniejszy, Ze z definicji nie majg one wptywu na
Swiat fizyczny. Jak wiec wyttumaczy¢ ich istnienie, jak mogty wyewoluowac
skoro nie moglty mie¢ wptywu na przetrwanie jednostki? Jackson ttumaczy,
ze powstanie qualiéw mogto by¢ produktem ubocznym ewolucji, tak jak
fakt, ze futro niedZwiedzia polarnego jest ciezkie, co samo w sobie nie jest
w zaden sposéb przystosowawcze, jednak bylo konieczng konsekwencja
tego, Ze jest ono ciepte. Natomiast to, ze qualia nie majg wptywu na $wiat
fizyczny, nie oznacza, Ze nie moga mie¢ wpltywu na inne stany

psychiczne(umystowe).

Pytania, definicje:

Zarowno explanatory gap, jak i qualia sg do$¢ obszernymi tematami. Nadal
sg jednak jedynie wycinkiem badan nad $wiadomos$cia w ogoéle. Znaczna
trudnos¢ pojawia sie juz przy probie jej zdefiniowania. Teoretycznie kazdy
intuicyjnie wie, co to znaczy by¢ Swiadomym. W praktyce jednak nie jest to
takie proste - Stanford Encyclopedia of Philosophy wymienia 6 réznych
kryteriow S§wiadomosci (istoty) i tyle samo réznych znaczen stwierdzenia,
ze czyj$ stan psychiczny(umystowy) jest Swiadomy (w tym m.in. Ze dana

osoba posiada qualia).

Nawet jes$li uda sie stwierdzi¢ czym jest Swiadomos$¢, to pozostajg jeszcze,

nie mniej wazne, pytania - skad sie wzieta, jak to mozliwe, Ze powstata, jak

41 Frank Jackson, Epiphenomenal Qualia, Philosophical Quarterly, 1982, nr 32 [ttumaczenie wtasne]
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dziata, dlaczego i po co istnieje. Pomimo funkcjonowania wielu teorii droga
do wyjasnienia zagadki SwiadomoSci jest jeszcze daleka. Dlatego tez nie
mozna z cata pewnos$cig stwierdzi¢ czy argument ze Swiadomos$ci dla SSI
jest zasadny. Np. jezeli qualia istniejg i sa zjawiskiem wynikajacym
z niealgorytmicznych proceséw fizycznych, to komputery (jakie znamy)
prawdopodobnie nie bedg w stanie takich odczu¢ zduplikowac. Z kolei jesli
racje maja Ci, ktérzy twierdza, ze Swiadomos$¢ jest ztudzeniem (jak np.
Daniel Dennett), to argument ze Swiadomos$ci traci sens - trudno oskarzac¢
maszyne o brak czego$, co nie istnieje. By¢ moze Swiadomos$¢ jest tak
kluczowym, centralnym konceptem dla funkcjonowania naszych umystow,
ze nie da sie stworzy¢ nieSwiadomej maszyny o inteligencji doréwnujacej
ludzkiej. Nawet jesSli badania nad $wiadomos$cig nie dadzg nam Zadnych
jednoznacznych odpowiedzi, to niewykluczone, Ze przyczynig sie do
przyspieszenia powstania prawdziwie inteligentnych maszyn, albo tez

doprowadza do stworzenia sprytniejszych symulacji.

Podsumowanie:

Druga cze$¢ powyzszego rozdziatu rozpoczyna sie od omdéwienia znanych
argumentow, ktoére nie pojawity sie w tek$cie Turinga, a konczy
rozwinieciem tematu $wiadomosci, ktéry zdecydowatam sie doktadniej
omoéwié osobno, ze wzgledu na duzy stopien skomplikowania zagadnienia
oraz jego potencjalnie rosngce znaczenie w przysztych badaniach nad
umystem. Jak wida¢, sprowadzanie odpowiedzi na pytanie ,Czy maszyny
moga mys$le¢” wytacznie do optymistycznych ekstrapolacji na podstawie

Prawa Moore’a, czy Prawa Kurzweil’a jest daleko idgcym uproszczeniem.

Przedstawiona w tym rozdziale lista argumentéw za i przeciwko
mozliwo$ci powstania sztucznej inteligencji na ludzkim poziomie nie jest
oczywiScie wyczerpujaca. Jednak juz to zestawienie pokazuje, ze odpowiedz

na pytanie zadane w tytule nie jest jednoznaczna.
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[II. CzYy MASZYNY POWINNY MYSLEC?

»~Prawdziwa gtupota za kazdym razem pokona sztucznq
inteligencje.”

Terry Pratchett

Niektérzy wierza, ze kiedy$ to sztuczna inteligencja pokona ludzka gtupote. ,Gdy
sterowane obliczeniowo roboty osiggng juz nasz poziom inteligencji, zdaniem
ekspertéw nie bedziemy musieli dtugo czekaé¢, az wysuna sie btyskawicznie do
przodu, daleko poza nasze skromne mozliwosci. Dopiero wtedy, twierdza
zwolennicy tego stanowiska, powstanie wiladza obdarzona dostateczna
inteligencja, madroscig i zrozumieniem, by rozwigza¢ Swiatowe problemy, ktére
stworzyta ludzko$¢.”42 Z pozoru jest to bardzo atrakcyjne rozwigzanie, skoro SSI
bytaby w stanie rozprawic sie ze wszystkimi problemami trapigcymi cztowieka, to
stworzenie superinteligentnej maszyny bytoby ostatnim wynalazkiem potrzebnym
ludzkosci. Krok dalej idzie w swoich rozwazaniech 1.].Good (1965), ktéry twierdzi,
ze ultrainteligentna maszyna jest nam nie tylko potrzebna do rozwigzywania

problemdéw, ale Ze to od jej skonstruowania zalezy przetrwanie naszej rasy.

Jednak co, jesli najlepsza recepta na ludzkie bolgczki jest pozbycie sie ludzkos$ci?
Czemu genialne maszyny miatyby nas stucha¢, jezeli nasz intelekt tak bardzo
ustepowatby ich mozliwosciom? No i w koncu, czemu SSI miataby by¢ nam

zyczliwa?
Wracajac do 1.].Gooda:

»Thus the first ultraintelligent machine is the last invention that man need ever
make, provided that the machine is docile enough to tell us how to keep it under

control. It is curious that this point is made so seldom outside of science fiction. It is

42 Sir Roger Penrose Cienie umystu, przet. Piotr Amsterdamski, Poznan : Zysk i Sk-a Wydawnictwo,
2000,
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sometimes worthwhile to take science fiction seriously.” (,Tak wiec pierwsza
ultrainteligentna maszyna jest ostatnim wynalazkiem, jakiego czlowiek bedzie
kiedykolwiek potrzebowat, pod warunkiem, Ze maszyna bedzie na tyle postuszna,
zeby powiedzie¢ nam jak utrzymac jg pod kontrola. To zastanawiajace, ze ten
problem jest tak rzadko poruszany poza fantastyka naukowa. Czasem warto braé

science fiction na powaznie.”)*3

Faktycznie, SF dostarcza wielu przyktadéw katastroficznych wizji zwigzanych
z rozwojem sztucznej inteligencji i nowoczesnych technologii w ogoéle. Matrix braci
Wachowskich przedstawia scenariusz supremacji maszyn, NiezwycieZony Lema
opisuje wyprawe kosmonautéw na planete, na ktorej znajduja sie $lady cywilizacji
zniszczonej przez nanotechnologiczng (inteligentng) chmure. Nie brakuje tez
opiséw zgubnych skutkéw stosowania inzynierii genetycznej, niektérych
zaskakujaco wczesnych jak Dziern Tryfidéw(1951) Johna Wyndhama. Wizje
fantastyki naukowej bywaja mniej lub bardziej uzasadnione naukowo, ale
Z pewnoscig to wiasnie temu gatunkowi zawdzieczamy zakorzenienie sie tematu
zagrozen zwigzanych z najnowszymi odkryciami naukowymi w zbiorowej

wyobrazni. Mozna powiedzie¢, Ze postulat I.].Good’a zostat spetniony.

43 ] Good, The First Ultraintelligent Machine, Advances in Computers, t.6, 1965
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I11.1. cZEOWIEK 2.07?

,UbyliSmy zwierzetom.
Kto ubedzie nam.
Przez jakie podobiernstwo.

Czego z czym poréwnanie.”

Wistawa Szymborska, Notatka

I11.1.1. CZEMU PRZYSZtOSC NAS NIE POTRZEBUJE

Sztuczna inteligencja (pod postacia robotéw), nanotechnologia i inzynieria
genetyczna wystepuja jako potencjalne zagrozenia juz nie tylko w powiesciach
i filmach SF. Bill Joy, wspéizatozyciel Sun Microsystems, wymienia triade GNR
(Genetics, Nanotechnology, Robotics) jako wspébiczesny odpowiednik
dwudziestowiecznych technologii nuklearnych, chemicznych i biologicznych, ktére
doprowadzity do stworzenia broni masowego razenia o niespotykanej wczesniej
sile. Zdaniem Joy’a zagrozenia zwigzane z technologiami dwudziestego pierwszego

wieku sg daleko gorsze od tych, z ktérymi ludzko$¢ zmagata sie w przesztosci.

“I think it is no exaggeration to say we are on the cusp of the further perfection of
extreme evil, an evil whose possibility spreads well beyond that which weapons of
mass destruction bequeathed to the nation-states, on to a surprising and terrible
empowerment of extreme individuals.”(,MyS$le, Ze nie bedzie wyolbrzymieniem
stwierdzenie, ze jesteSmy na progu czasu dalszego udoskonalania sie
ekstremalnego zta, zta, ktérego mozliwosci siegaja o wiele dalej, niz to, co
zostawity w spadku panstwom narodowym bronie masowego razenia, do
zaskakujgcego i przerazajagcego wzmocnienia pozycji jednostek o skrajnych

pogladach.”)**

44 Bill Joy, Why The Future Doesn’t Need Us. “Wired” nr 8.04, 2000, [ttumaczenie wlasne]
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Powodem do zaniepokojenia, zdaniem Bill’a Joy’a jest duza dostepnos¢ technologii
GNR, mata kontrola nad ich rozwojem (ze wzgledu na to, Ze badania prowadzone
sa3 w duzej mierze w komercyjnych centrach badawczych) oraz potencjalne
zagrozenie samoreplikacja (robotéw, nanobotow, efektow modyfikacji
genetycznych). Do najczarniejszych scenariuszy nalezg m.in.: catkowite wyginiecie
rodzaju ludzkiego na skutek ewolucyjnej wyzszosci robotow i pochtoniecie
biosfery przez nanotechnologiczng ,szara maz” (,grey goo”), w wyniku
niekontrolowanego rozmnazania sie nanobotow. Do tak katastrofalnych skutkéow
miataby doprowadzi¢ zaawansowana technologia w niepowotanych rekach lub po

prostu btad, ktérego konsekwencje miatyby niespotykang dotad skale.
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Why the Future
Doesn't Need Us

Ilustracja III - 1:Napis na okladce: “Why the Future Doesn’t Need Us By Bill Joy”(,,Czemu przysztosc nas
nie potrzebuje”, Bill Joy) Wycinek: “human (hyii-man) adj. 1. of, belonging to, or typical of the extinct
species Homo sapiens <the human race> 2. what consisted of or was produced by Homo sapiens
<human society> n. an extint biped, Homo sapiens, characterized by carbon-based anatomy; also
HUMAN BEING. Obs: huemaneness”, wycinek z okladki nasladuje hipotetyczne hasto z encyklopedii
napisane o czlowieku, juz po jego wyginieciu. Zrédlo : http://www.wired.com/wired/archive/8.04/

Joy twierdzi, Ze powodem, dla ktérego ludzie nie przywigzuja do tego typu
zagrozen dostatecznie duzej wagi, jest imperatyw postepu, ciekawo$¢ naukowcow
i zapotrzebowanie rynku na coraz szybsze i lepsze rozwigzania majace
(w zatozeniu) ulatwia¢ ludzkie zycie. Refleksja przychodzi tym trudniej, Ze
mogtaby (jak chciatby Joy) doprowadzi¢ do wniosku, Ze najrozsadniej bytoby nie
rozwija¢ niektorych potencjalnie intratnych i interesujgcych z naukowego punktu
widzenia projektéw, ze wzgledu na zbyt wysokie potencjalne zagrozenie jakie

moga nies$¢ ze sobg one same lub ich skutki uboczne.
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“Failing to understand the consequences of our inventions while we are in the
rapture of discovery and innovation seems to be a common fault of scientists and
technologists; we have been driven by the overreaching desire to know [...], not
stopping to notice that the progress to newer and more powerful technologies can
take a life of its own”(,Nieumiejetno$¢ dostrzezenia konsekwencji naszych
wynalazkéw kiedy jesteSmy w transie odkry¢ i innowacji wydaje sie by¢
powszechng wada naukowcoéw i technologéw; jesteSmy powodowani siegajacym
zbyt daleko pragnieniem, zeby wiedzie¢ [...], nie zatrzymujac sie, zeby zauwazy¢, ze

rozwoj coraz to nowych i lepszych technologii moze zacza¢ zy¢ wtasnym zyciem”)

Nie mamy dzisiaj jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy maszyny moga
mysSlec. Jest za to jeden sposob, zeby uzyska¢ pewnos¢, ze nigdy nie bedg -
wystarczy porzuci¢ wszelkie préby stworzenia sztucznej inteligencji na
ludzkim poziomie. Bill Joy jest zwolennikiem takiego wtasnie
ekstremalnego stanowiska - jezeli istnieje ryzyko, Ze jaka$ technologia
przyczyni sie do zagtady ludzkosci, to nalezy ja porzucié¢, a by¢ moze nawet
systemowo zakazac jej rozwijania. OczywiScie nie brakuje krytykow takiego
rozwigzania. Sir Martin Rees?*’, ktéry czesciowo podziela katastroficzne
wizje Joy’a (szacuje, ze szanse ludzko$ci na przetrwanie tego stulecia to
50:504%) uwaza takie radykalne rozwigzania za naiwne i niewykonalne.
Rees proponuje zamiast tego promowanie odpowiedzialnej postawy
u naukowcéw (a w  szczeg6lnosci akademikéw i  niezaleznych
przedsiebiorcow), ktérzy mieliby robi¢ wszystko, zeby jak najlepiej
informowaé¢ o zagrozeniach zwigzanych z rozwojem nowych technologii,

wzorem fizykdw zaangazowanych w projekt Manhattan #7.

45 Utytutowany brytyjski kosmolog i astrofizyk, autor ksigzki Our Final Century

46 Wystapienie Martina Rees’a w ramach konferencji TEDGlobal2005.[online].[dostep:
20.10.2013].Dostepny: http://www.ted.com/talks/martin_rees_asks_is_this_our_final_century.html
47 Wiare w dobra wole i altruistyczny wysitek duzej grupy ludzi (w tym przypadku naukowcéw)
tez mozna uzna¢ za naiwno$C. Szczegélnie, ze dziatania majace na celu u$wiadamianie
spoteczenstwa w kwestii potencjalnych skutkéw zwigzanych z rozwijaniem technologii moga
obroci¢ sie przeciwko samym uczonym, skutkujac np. odebraniem im finansowania. Mimo to
Martin Rees poktada wiare w inicjatywach takich jak Pugwash. Jak sie okazuje, niebezpodstawnie,
poniewaz tematyka nanotechnologii i inzynierii genetycznej byta juz dyskutowana w ramach
konferencji organizowanych przez Pugwash. By¢ moze w niedalekiej przysziosci zagrozenia
zwigzane ze sztuczng inteligencja réwniez stang sie przedmiotem podobnego zainteresowania.
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II1.1.2. PASSING THE TORCH48

Nie wszyscy naukowcy podzielaja pesymism Bill’a Joy’a. Hans Moravec, robotyk
i futurysta pracujacy w Instytucie Robotyki Carnegie Mellon University, zamiast
mnozy¢ czarne scenariusze, skupia sie na zaletach przysztosci zdominowanej

przez roboty.

“Properly educated, the resulting robots will become quite formidable. In fact, I am
sure they will outperform us in any conceivable area of endeavor, intellectual or
physical. Inevitably, such a development will lead to a fundamental restructuring of
our society. [...] it is likely that our descendants will cease to work in the sense that
we do now. They will probably occupy their days with a variety of social, recreational
and artistic pursuits, not unlike today’s comfortable retirees or the wealthy leisure
classes.”(,0dpowiednio wyedukowane, roboty stang sie caltkiem potezne.
Whiasciwie, jestem pewien, ze przebija nas w kazdym mozliwym obszarze
dziatalno$ci, intelektualnej czy fizycznej. Taki postep bedzie nieodzownie
prowadzit do fundamentalnej restrukturyzacji naszego spoteczenstwa. [..] jest
prawdopodobne, Ze nasi potomkowie przestang pracowac¢ w takim sensie jak my
dzisiaj. Prawdopodobnie beda wypelniali swoéj czas roznymi przedsiewzieciami

emeryci lub zamozne Kklasy niepracujace4°.”)50

Moravec twierdzi, ze jezeli jego szacunki okaza sie stuszne, to w 2050 roku
wiekszos¢ faktow znanych nauce bedzie zastuga odkry¢ robotéw - naukowcow,
naszego ,sztucznego potomstwa”>1. Moravec uzywa tutaj terminu ,potomstwo” nie
bez powodu. W jego wizji superinteligentne roboty s3a naszymi dzie¢mi.
Stworzonymi na nasze podobienstwo, a wiec godnymi przejecia schedy po
ludzkos$ci. Wizja Moraveca jest wiec tylko pozornie utopijna, a wtasciwie jest
utopia tylko jezeli zgodzimy sie na przyjecie bardzo kontrowersyjnego zatozenia,
ze inteligentne roboty bytyby faktycznie przedtuzeniem ludzkiej rasy,

w ulepszonej formie.

48 Ang. przekazanie pochodni. Hans Moravec stosuje to okreslenie w kontekscie przekazania przez
ludzi , pochodni ewolucji” komputerom

49 ang. leisure class - klasa niepracujgca/proézniacza

50 Hans Moravec, Rise of the Robots, Scientific American, 1999

51 ang. artificial progeny
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“Like biological children of previous generations, they [intelligent machines] will
embody humanity’s best chances for long-term survival. It behooves us to give them
every advantage and, when we have passed evolution’s torch, bow out.” (,Tak, jak
biologiczne dzieci poprzednich generacji, one [inteligentne maszyny| beda
uosabiaty najwieksze szanse ludzko$ci na dtugoterminowe przetrwanie. Nasza
odpowiedzialnoscig jest zapewni¢ im wszelkie korzysci i, kiedy przekazemy

pochodnie ewolucji, wycofac sie.” 52

Jak wida¢é, Moravec prognozuje ludzkosci rychte przejscie na emerytures3, ktéra
moze sie okaza¢ catkiem komfortowa, jezeli tylko zadbamy o to odpowiednio
wczes$niej. W praktyce oznacza to, ze musimy ,wychowac” nasze robotyczne dzieci

tak, zeby zechciaty sie nami w przysztosci zaopiekowac.

Zeby potraktowaé wizje przysztoéci nakre$long przez Moraveca jako korzystna,
amoze nawet zbawienng dla ludzkosci trzeba zgodzi¢ sie z zalozeniem, Ze roboty
bytyby inteligentniejsze i sprawniejsze od nas. Wydaje sie tez, ze musiatyby by¢
no$nikami humanistycznych dazen i warto$ci, przekaza¢ dalej calty dorobek
kulturowy cztowieka. Moravec znajduje na to sposéb - jego zdaniem maszyny beda
zdolne do stworzenia modelu catej naszej cywilizacji, z doktadnoscia co do
najdrobniejszego detalu, az do poziomu atomowego>*. Udziela tez prostej
odpowiedzi na pytanie dlaczego maszyny miatyby co$ takiego zrobi¢ - ot6z, jako
ich twércy bedziemy dla nich interesujgcy... z historycznego punktu widzenia.
Moravec nie przewiduje przetrwania ludzi w formie innej niz symulacja, nie traci
jednak entuzjazmu ("the takeover will be swift and painless™®). Co ciekawe, nie
wyklucza, Ze by¢ moze juz teraz zyjemy w symulacji, a roboty dawno juz przezyty
oryginalng ludzko$¢ (w koncu jezeli maszyny miatyby stworzy¢ wiele symulacji
naszej cywilizacji, to jest statystycznie bardziej prawdopodobne, Ze Zyjemy wtasnie

w jednej z nich).

52 Hans Moravec, Robots, Re-Evolving Mind at 107 Times Nature’s Speed, Cerebrum [online]. 2001, nr
2 [dostep: 20.10.2013]. Dostepny: http://www.dana.org/news/cerebrum/detail.aspx?id=3010

53 Nie tylko w przeno$ni - Moravec twierdzi, ze w petni zautomatyzowany przemyst zapewni
ludzkosci takie bogactwo, ze nowonarodzeni beda mogli od razu przechodzi¢ na emeryture.

54 "They [machines] will, in fact, be able to re-create a model of our entire civilization, with everything
and everyone in it, down to the atomic level, simulating our atoms with machinery that's vastly
subatomic”

Hans Moravec: Superhumanism. Rozm. Przepr. Charles Platt. Wired, nr 3.10, 1995

55 "przejecie bedzie szybkie i bezbolesne”

Tamze
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Jak sie okazuje, granica pomiedzy prognoza katastroficzng a utopijng moze by¢
bardzo cienka. Smiale wizje Moraveca znalazty sie na ostrzu krytyki, miedzy

innymi autorstwa wspominanego juz w poprzednim rozdziale Roger’a Penrose’a.

I11.2. PROBLEMY PRAKTYCZNE

2 Wysledzi¢ moment historyczny, w ktérym liczydto dosiegto
Rozumu, jest réwnie trudno jak 6w, co matpe przemienit w
cztowieka.”

Stanistaw Lem, ,,Golem XIV”

II11.2.1. TRZY PRAWA ROBOTYKI

Zaréwno Joy, Vinge, jak i Moravec prezentuja skrajne wizje przysztosci.
W ich kontrowersyjnych pogladach mozna jednak odnalez¢,
w wyolbrzymionej formie, postulaty, ktoére pojawiajg sie roéwniez
w teoriach pozbawionych takiego rozmachu. Jednym z takich postulatéw
jest projektowanie inteligentnych robotéw z my$la o ich przysztej
interakcji z ludZmi. Jak zaprojektowa¢ maszyne w taki sposdb, zeby mie¢
pewnos$¢, ze jej zachowanie nie wyrwie sie spod kontroli, Ze niezaleznie od
procesu samodoskonalenia sie maszyny, pewne podstawowe zatozZenia
pozostang niezmienione? Po raz kolejny z pomoca przychodza pisarze
science fiction - w tym przypadku jeden z klasykéw gatunku, Isaac Asimov,
ktéry w swoich ksigzkach opisal roboty wyposazone w zestaw

podstawowych, niepodwazalnych praw regulujacych ich dziatanie>¢:

,Trzy Prawa Robotyki:
1. Robot nie moze wyrzqdzi¢ krzywdy istocie ludzkiej lub przez bezczynnos¢

pozwoli¢ aby stata sie jej krzywda.

56 Prawo zerowe przytaczam po prawach 1-3, ze wzgledu na jego pdzniejsze pojawienie sie w
chronologii ksigzek Asimova.
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2. Robot musi stucha¢ rozkazéw wydawanych mu przez istoty ludzkie,
z wyjqtkiem sytuacji, w ktérych takie rozkazy bytyby sprzeczne z Pierwszym
Prawem.

3. Robot musi chronié¢ swoje istnienie dopdty, dopdki taka ochrona nie jest
sprzeczna z Pierwszym lub Drugim Prawem.”5”

,0. Robot nie moze zaszkodzi¢ ludzkosci czy tez przez niepodjecie

dziatania pozwolié, by ludzkos¢ poniosta szkode.”>8

Oryginalne trzy prawa robotyki Asimova powstaly jeszcze w latach
czterdziestych, a wiec na dtugo przed tym, zanim problematyka etyki
robotow mogta by¢ przedmiotem realnego zainteresowania. S3 zgodne
z intuicja - mogtoby sie wydawa¢, ze zaprogramowanie takich ograniczen
faktycznie zabezpieczytoby ludzi przed niepozadanym zachowaniem
sztucznej inteligencji. W rzeczywistos$ci jednak, tak sformutowane zasady
mogtyby, potencjalnie, prowadzi¢ do wielu komplikacji. Przyktadowo: robot
nie moze pozwoli¢, zeby cztowiekowi stata sie krzywda poprzez
wstrzymanie sie od dziatania. Nie jest jednak okres$lone jak dalece robot
musiatby rozwaza¢ potencjalne konsekwencje wszystkich swoich
mozliwych zaniechan. Niewykluczone, ze wnioskowanie robota o podjeciu,
lub niepodejmowaniu akcji opieratoby sie na rozwazaniu wszystkich
mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji, a wiec wszystkich tych rzeczy,
ktére mogg sie w danej sytuacji wydarzy¢, jak rowniez tych, ktére nie beda
mie¢ miejsca. Realizacja takiego zatozenia zalezataby w takim przypadku od
mozliwo$ci rozwigzania problemu ramy odniesienia (I11.2.2.1.). Z drugiej
strony, pominiecie w pierwszym prawie fragmentu ,poprzez wstrzymanie
sie od dziatania” mogtaby w oczywisty sposéb prowadzi¢ do tragicznych

konsekwencji.

Przede wszystkim jednak, prawa robotyki Asimova wydajg sie by¢ zbiorem
regut zbyt nieskomplikowanym, zeby by¢ odpowiednimi dla sterowania

zaawansowanymi systemami Al. Stephen Omohundro w artykule ,The Basic

57 Isaac Asimov, Lustrzane odbicie [w:] Swiat robotéw, przel. Edward Szmigiel, Varia APD, 1993
58 [saac Asimov, Roboty i Imperium, przet. Paulina Braiter, Wyd. 2 popr., Poznan: Dom Wydawniczy
Rebis, 2003
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Al Drives” zwraca uwage na stopien trudno$ci stojgcego przed ludZmi

zadania stworzenia ,bezpiecznej” sztucznej inteligencji.

“Surely no harm could come from building a chess-playing robot, could it? [...]
Without special precautions, it will resist being turned off, will try to break
into other machines and make copies of itself, and will try to acquire
resources without regard for anyone else’s safety. These potentially harmful
behaviors will occur not because they were programmed in at the start, but
because of the intrinsic nature of any goal driven systems.”(“Z pewnoS$cig nic
ztego nie moze wynikna¢ ze zbudowania robota grajacego w szachy,
prawda? [...] Jezeli nie zachowamy specjalnych srodkéw ostroznosci, bedzie
opierat sie prébom wytaczenia go, bedzie prébowat wtamac¢ sie do innych
maszyn i tworzy¢ kopie siebie, oraz bedzie starat sie zdobywa¢ zasoby bez
wzgledu na czyjekolwiek bezpieczenstwo. Te potencjalnie szkodliwe
zachowania nie pojawia sie dlatego, Ze zostaly zaprogramowane na
poczatku, ale dlatego, ze taka jest nieodtgczna natura kazdego systemu

zorientowanego na cel.”)

Omohundro rozwaza cele, ktéore moga, jego zdaniem, powodowa¢l
zachowaniem inteligentnych maszyn. Wszystkie one odnoszg sie, w ten lub

inny sposob, do funkcji uzytecznos$ci®?, ktéra ma definiowac cele robota
Wg. Omohundro Al beda chciaty:

1) pracowac nad samodoskonaleniem
2) by¢ racjonalne
(zeby méc wnioskowac o niepewnej przysztosci)
3) zachowac swoja funkcje uzytecznosci
(funkcja uzyteczno$ci ma stanowi¢, w pewnym sensie, odpowiednik

ludzkiego zbioru celéw i wartosci, dlatego tez ich drastyczna zmiana

59 Funkcja uzyteczno$ci kazdemu stanowi maszyny/programu przypisuje warto$¢ uzytecznos$ci
tego stanu. W przypadku, kiedy agent operuje w §wiecie rzeczywistym (albo srodowisku, w ktorym
wystepuja zmienne losowe oraz czeSciowa obserwowalno$¢) musi postugiwaé sie oczekiwang
uzytecznos$cig (ang. expected utility) danego stanu. Zadaniem dziatajgcego racjonalnie agenta jest
maksymalizacja wtasnej funkcji uzytecznosci.
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(np. na skutek wrogiej ingerencji) powinna by¢ dla maszyny
druzgocaca perspektywa®?)

4) zapobiegac¢ fatszywej uzytecznoSci
(maszyny beda potrzebowaty dobrej wewnetrznej reprezentacji
swoich celéw, zeby unikng¢ dziatan na rzecz ,fatszywej
uzytecznos$ci”; przyktadowo, program, ktéry ma za zadanie grac
w szachy potrzebuje takiej funkcji uzytecznos$ci, ktéra wykluczy
zaistnienie sytuacji, w ktdérej wcale nie bedzie on grat, a jedynie
zwiekszat w nieskonczono$¢ licznik wygranych partii)

5) chroni¢ siebie

6) zdobywac zasoby i efektywnie je wykorzystywac

(wieksza ilo$¢ zasobéw zwieksza oczekiwang uzytecznos¢) 6!

Kazde z przedstawianych przez Omohundro potencjalnych dazen robotéw
zwieksza trudno$¢ natozenia na maszyny ograniczen majacych zapewnié
nam bezpieczenstwo (podobnie jak u ludzi - im wiecej czynnikéw, ktore
nami Kierujg, tym trudniej przewidzie¢ nasze zachowanie). Jezeli roboty
przysztosci miatyby by¢ naprawde inteligentne i zdolne do
samomodyfikacji, to kazda préba zastosowania zewnetrznych restrykcji np.
w stosunku do mozliwosci samoulepszenia, musiataby spotka¢ sie
z probami jej obejscia, w celu zwiekszenia wartosci spodziewanej
uzytecznos$ci. Co wiecej, sama maszyna moze mie¢ nieomal ludzkie

problemy z rozwigzywaniem konfliktéw miedzy wtasnymi celami.

Ohomundro postuluje tez stworzenie stosownego kontekstu spotecznego

dla robotow:

“I believe that we should begin designing a “universal constitution” that
identifies the most essential rights we desire for individuals and creates
social mechanisms for ensuring them in the presence of intelligent entities of
widely varying structures”.(,Wierze, ze powinniSmy zacza¢ projektowac

“uniwersalng konstytucje”, ktora identyfikowataby najbardziej podstawowe

60 Mozna powiedzie¢, ze warto$c¢ funkcji uzytecznosci dla danego stanu odpowiada stopniowi
,zadowolenia” maszyny
61 Tytuty punktéw odpowiadaja tytutom podrozdziatéw artykutu Stephena Omohundro (, The
Basic Al Drives”)
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prawa, ktorych pragniemy dla jednostek i definiowata mechanizmy
spoteczne, majgce zapewni¢ niezbywalno$¢ tych praw w obecnosci

inteligentnych jednostek o bardzo réznej strukturze”)

Jak wida¢, zadanie stworzenia sensownych ograniczen funkcjonowania
robotéw moze sie okaza¢ co najmniej tak skomplikowane jak tworzenie
ludzkiego prawodawstwa. Nie wystarczg tu niestety 3, ani nawet 4

podstawowe prawa.

II1.2.2. KTO 0SADZI SZTUCZNA INTELIGENCJE?

Tworzenie ,prawa dla robotéw” moze wydawac¢ sie, péki co, mato
praktycznym zajeciem, jednak wbrew pozorom, sztuczna inteligencja,
nawet w obecnej formie, jest juz zdolna wywotywaé¢ prawne kontrowersje.
Najlepiej $Swiadczy o tym istnienie takich periodykéw jak Artificial
Intelligence and Law (,Sztuczna Inteligencja i Prawo”), czy tez odbywajace
sie regularnie konferencje na ten temat (pierwsza konferencja Al and Law

odbyta sie w Bostonie juz w 1987 roku).

Przyktadem tego, jak sztuczna inteligencja niepostrzezenie staje sie cze$cig
rzeczywistoSci (nie tylko prawnej) s3 samochody sterowane przez systemy
Al. Stynne auto Google bynajmniej nie jest pierwszym tego typu
przedsiewzieciem. Przyktadowo, samosterujacy sie samochéd NavLab V62
przemierzat Stany Zjednoczone juz w 1995 roku, radzac sobie bez ludzkiej
pomocy przez 98% czasu. Zaréwno NavLab 5 (i jego obecna wersja, NavLab 11),

jak i auto Google nie wyré6zniaja sie zbytnio swoim wygladem zewnetrznym.

62 Zbudowany w Instytucie Robotyki Carnegie Mellon University NavLab V w 1995 roku pokonat
niecate 5 tysiecy kilometrow (3 tysiace mil) w ramach trasy “No Hands Across America”.
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Ilustracja IlI - 2 Auto Google, zaadaptowany Lexus RX450 h, na dachu widoczny radar LIDAR
zrodlo:http: / /tctechcrunch2011.files.wordpress.com/2012/08/self-driving-car-google-
logo.jpg?w=400

Glownym elementem odrézniajagcym Google Car od innych Lexuséw RX450h jest
umiejscowiony na dachu tréjwymiarowy skaner otoczenia - LIDAR. By¢ moze juz
niedtugo bedzie mozna zupetnie nieSwiadomie ming¢ je po drodze do pracy.
W 2012 roku Eric Schmidt, byty prezes zarzadu firmy Google, przewidywatl, ze
samosterujace sie samochody stang sie dominujacym Srodkiem transportu jeszcze
za naszego zycia. Z kolei w sierpniu biezgcego roku Nissan ogtosil, Zze bedzie

produkowat (w przystepnej cenie) samosterujgce sie auta, juz w 2020 roku. 63

Samosterujgce sie samochody nie sg jednak wytagcznie problemem
technologicznym (zreszta Google testuje juz swéj wynalazek w warunkach
ruchu ulicznego, a jesli wierzy¢ plotkom, takze na torach wys$cigowych), ale
rowniez prawnym. Obecnie, na skutek dziatan Google, samosterujace sie
samochody moga legalnie przemierza¢ drogi Californii i Nevady

(aczkolwiek istnieje szereg warunkéw, ktére musza spetni¢). Biorac pod

63 Cytujac stowa prezesa firmy, Carlosa Ghosn’a:

“In 2007 I pledged that—by 2010—Nissan would mass market a zero-emission vehicle. Today, the
Nissan LEAF is the best-selling electric vehicle in history. Now [ am committing to be ready to
introduce a new ground-breaking technology, Autonomous Drive, by 2020, and we are on track to
realize it." (“W 2007 roku ogtositem, ze - do 2010 roku - Nissan bedzie prowadzil masowg
produkcje auta o zerowej emisji spalin. Dzi§, Nissan LEAF jest najlepiej sprzedajgcym sie
samochodem elektrycznym w historii. Teraz, zobowigzuje sie by¢ gotowy do wprowadzenia nowej,
przetomowej technologii, Autonomous Drive, do 2020 roku, i jesteSmy na dobrej drodze, zeby to
zobowigzanie zrealizowac.”), [ttumaczenie wlasne], cytat przytaczam za CNBC:

Phil LeBeau, “Nissan to build self-driven cars”.[online].[dostep:20.10.2013].Dostepny:
http://www.cnbc.com/id/100991243
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uwage dotychczasowa skuteczno$¢ lobbingu Google na rzecz swojego
wynalazku, w niedtugim czasie mozna spodziewac sie legalizacji tego typu

wehikutéw w innych stanach Stanéw Zjednoczonych.

Sama kwestia legalizacji nie jest jednak jedynym potencjalnym problemem.

Cytujac raport CAR (Center of Automotive Research) i firmy KPMG LLP:

“If the driver, by design, is no longer in control, what happens if the vehicle
crashes? The “driver” could well be an innocent bystander or might at least
bear lesser liability than drivers do today. A legal framework will be
necessary to deal with the potentially complex liability issues that may come

with self-driving cars.”

(,Jezeli kierowca, zgodnie z zatoZeniem, jest pozbawiony kontroli, co sie
stanie jezeli samochod sie rozbije? ,Kierowca” mégtby réwnie dobrze by¢
niewinnym $wiadkiem Ilub moglby przynajmniej ponosi¢ mniejsza
odpowiedzialno$¢ niz obecnie. Potrzebny bedzie kontekst prawny, zeby
radzi¢ sobie Z potencjalnie skomplikowanymi problemami
z odpowiedzialnos$cig, ktére moga wynikng¢ przy samosterujacych sie

autach.”) ¢

Podobne problemy moga dotyczy¢ rdéwniez innych dziedzin sztucznej
inteligencji. Przyktadem mogg by¢ systemy ekspertowe - kto bedzie
odpowiedzialny za ztg diagnoze opartg na zaleceniach takiego systemu,

lekarz, system, programista?

Jeszcze ciekawsze problemy moga pojawi¢ sie kiedy samosterujace sie
samochody beda jezdzi¢ lepiej niz prawdziwi kierowcy, a systemy
ekspertowe zaczng osiggac trafniejsze wyniki niz sami eksperci. By¢ moze
wtedy ludzie beda musieli odpowiada¢ za nie skorzystanie z pomocy lub
rady maszyny. Niewykluczone, zreszta, ze bedzie ich wtedy sadzit nie
cztowiek, a komputer - taka ewentualno$¢ (poza sadami apelacyjnymi)

dopuszcza Joseph S. Fulda w artykule ,Implications of a logical paradox for

64 Raport: “Self-driving cars: The next revolution”.[online].[dostep 27.10.2013].Dostepny:
http://www.kpmg.com/Ca/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/self-driving-
cars-next-revolution.pdf
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computer-dispensed justice reconsidered: some key differences between
minds and machines”. Fulda uznaje, Ze maszyny (o ile tylko osiggng poziom
skutecznos$ci ludzkich sedziéw, lub przynajmniej sie do niego zblizg)
mogtyby, a nawet powinny ocenia¢ czy kto$ jest winny, czy nie. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze Fulda nie dopuszcza wydawania przez maszyne

wyrokowos.
II1.2.3. RACE AGAINST THE MACHINE®6

Prawdopodobnie najbardziej rozpowszechnione obawy zwigzane
z rozwojem sztucznej inteligencji dotyczg potencjalnego zmniejszenia sie
liczby miejsc pracy. Nawet gdyby wprowadzenie na szeroka skale
robotycznych pracownikéw miato w dtugim okresie czasu zaowocowat
utopia, w ktérej ludzie przechodziliby na emeryture juz w dniu urodzenia,
to nadal w krétkim okresie czasu mogtoby to doprowadzi¢ do masowego
bezrobocia, zwtaszcza wsrdd ludzi gorzej wyksztatconych. Wprawdzie jak
na razie obserwujemy raczej wzrost liczby miejsc pracy w wyniku
postepujacej komputeryzacji i mechanicyzacji, ale nie wiadomo jak sytuacja
bedzie sie rozwija¢ wraz z dalszym rozwojem technologii. Przyktadowo,
skuteczno$¢ programéw do ttumaczenia tekstéw technicznych jest juz tak
duza, ze niektére firmy planuja w niedtugiej przysztosci zastgpienie nimi

ludzkich ttumaczy. Z kolei potentat internetowej sprzedazy, portal Amazon,

65 Fulda argumentuje, ze wszystko to, co czyni maszyne odpowiednia do opiniowania o winie,
sprawia, Ze nie nadaje sie ona do wydawania wyrokéw (m.in. ze wzgledu na koniecznos¢ daleko
idacej personalizacji wyrokéw); naszelna cecha, ktérej ma potencjalnie brakowa¢ maszynie jest
madros¢:

“However, intelligence [..] may be all that is needed to decide guilt or innocence, but it is hardly
enough to decide what to do with a person once found guilty. This requires an entirely different
quality, wisdom. I do not know how to teach a machine wisdom, nor how to program one to learn to be
wise—by which | mean that I am not aware of research aiming at this elusive goal; it is hard even to
define this quality.”(Jakkolwiek, inteligencja [..] moze by¢é wszystkim, co jest potrzebne do
zadecydowania o winie lub niewinnosci, to jednak nie jest ona wystarczajgca do zdecydowania co
zrobié¢ z osobg, ktora zostata uznana za winng. To wymaga zupetnie innej jakosci, mgdrosci. Nie wiem
jak nauczy¢ maszyne mqdrosci, ani jak zaprogramowac takq, ktora nauczy sie by¢ mqdrq - przez co
rozumiem, ze nie mam wiedzy o badaniach, ktére mialyby prowadzi¢ do osiggniecia tego ulotnego
celu; ta jakos¢ jest trudna nawet do zdefiniowania”) Joseph S. Fulda, ,Implications of a logical
paradox for computer-dispensed justice reconsidered: some key differences between minds and
machines”, Artificial Intelligence and Law, 2012, t. 20, nr 3, s 321-333

Joseph Fulda porusza tutaj rzadko rozpatrywang kwestie - czy da sie zaprogramowac sztuczna

madros$c?

66 Tytut ksigzki Erika Brynjolfsson’a i Andrew McAfee, dostownie wyscig przeciwko maszynie. Tytut
jest gra stow nawiazujaca do nazwy zespotu Rage against the Machine.
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opracowatl na tyle dobry algorytm ksigzkowych rekomendacji (stuzacy do
sugerowania kupujacemu pozycji, ktére moga mu sie potencjalnie
spodobac), ze przewyzszyt on w skuteczno$ci ludzkich pracownikow,

w konsekwencji czego ich etaty zostaty zredukowane?®’.

Utrata miejsc pracy moze wigza¢ sie z wieksza efektywnos$cia dziatania
robotéw/programéw sztucznej inteligencji. Moze sie jednak takze wigzac z takim
wzrostem skomplikowania technologii, Ze bedzie ona wykracza¢ daleko poza
mozliwosci ludzkiego zrozumienia. Juz w tej chwili mozna obserwowa¢ podobne
zjawisko; dla wielu ludzi, jak ujat to Arthur C. Clarke, ,Kazda wystarczajaco

zaawansowana technologia jest nieodréznialna od magii”.

HA HA! NOT REALLY.
I WONT HAVE THAT
CAPABILITY FOR TWO
OR THREE YEARS.

LJHEN HUMOR?
DID YOU I WAS

LEARN GOING FOR
HUMOR? CRUELTY.

HEY, MEAT-BAGS!
I™ HERE TO TAKE
YOUR JOBS!

13 62013 Scot AdamE, NG, /Dl by Uniersal Ui

Dilbertcom  DilbertCartoonist@gmail.com

10=2%

Ilustracja Il - 3 Motyw utraty pracy na skutek rozwoju sztucznej inteligencji jest rozpowszechniony w
Kulturze popularne;j.
Zrédto: http://www.dilbert.com/2013-10-24/

Kolejnym powodem do strachu przed sztuczng inteligencja moze by¢ utrata
poczucia wyjatkowosci - na zasadzie podobnej do przewrotu
kopernikanskiego. Tak jak Ziemia przestata by¢ centrum wszech$wiata, tak,
jezeli uda sie stworzy¢ sztuczng inteligencje na ludzkim poziomie, ludzie
przestang by¢ unikalni. MozZna jednak argumentowal, Zze skoro zmiana
uktadu odniesienia na heliocentryczny nie wptyneta druzgocaco na
kondycje cztowieka, to réwniez istnienie zaawansowanych programoéw
sztucznej inteligencji zostanie, w swoim czasie, zaakceptowane i bedzie
traktowane jako co$ zupetnie normalnego. Z drugiej strony, o ile
perspektywa kosmiczna jest dla przecietnego cztowieka (przynajmniej na

co dzien) dos$¢ obojetna, o tyle poczucie nieuzytecznos$ci w pordwnaniu

67 Informacje podaje za: Sue Halpern, “ Are We Puppets in a Wired World?”, The New York Review of
Books, Listopad 2013
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z maszynami i braku celu w zyciu, ktére moze by¢ powodowane brakiem
koniecznos$ci pracy, moze w powazny sposOb zawazy¢ na kondycji

przysztych spoteczenstw.

Podsumowanie

Powyzszy rozdziat rozpoczyna sie od katastroficznych  wizji
i hipotetycznych probleméw zwigzanych z rozwojem sztucznej inteligencji,
a konczy na ktopotach bardziej przyziemnych i wystepujacych juz dzisiaj.
Zar6éwno pierwsze, jak i drugie moga stuzy¢ jako poparcie przytaczanego
przez Turinga argumentu ,gtéw w piasku” (I1.2.1.2.). OczywiScie, czes$¢
niepokoju zwigzanego z rozwojem sztucznej inteligencji i nowych
technologii w ogoble, jest zwigzana z technofobig, ktéra z kolei jest
potegowana przez kulture popularng, ktéra chetnie zywi sie ludzkim

strachem i neurozami.

Wydaje sie, ze jakkolwiek czes$ci przewidywanych zagrozen zwigzanych
z rozwojem sztucznej inteligencji nie da sie zredukowa¢ do uprzedzen
wynikajgcych ze strachu przed technologia, to radykalne propozycje
porzucenia badan nie s3a tutaj najlepszym, ani mozliwym do realizacji,
rozwigzaniem. Argument ,gtéw w piasku” mozna wiec odrzuci¢ ze wzgledu
na sam fakt niemozliwos$ci jego aplikacji. Przyjecie kompromisowego
stanowiska Martina Rees’a, wymaga jednak duzej uwagi ze strony badaczy.
Przychylajac sie cze$Sciowo do postulatéw Moraveca o ,wychowaniu” sobie
postusznych ,dzieci umystu”, tworzac sztuczne jednostki autonomiczne,

trzeba zadba¢, aby nie byty one autonomiczne etycznie. 68

68 “We should also ask what might happen if a child somehow gained more control [...] - so that
now that child could praise himself-and thus select which goals to elevate - or else that child could
censure himself, and thus impose new constraints on himself. This would make him “ethically
autonomous”[...]"

(,Powinnismy tez zapytaé, co moze sie zdarzy¢, jezeli dziecko w jaki§ sposéb uzyska wiekszg
kontrole - tak, ze teraz dziecko bedzie mogto chwali¢ siebie - a przez to wybiera¢ ktore cele
uwzniosli¢”)

“[1]f that child’s brain were able to change all of this previous values and goals, then there would
remain no constraints at all on what kind of person emerges from this - it could even be a
sociopath.”

(“Jezeli mdzg tego dziecka bedzie zdolny do zmiany wszystkich swoich poprzednich celow I
wartosci, wtedy nie bedzie zadnych ograniczen odno$nie tego jaka osoba sie z tego wytoni - to
moze nawet by¢ socjopata”) [ttumaczenia wiasne]
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“Finally, it seems likely that a large-scale success in Al - the creation of
human-level intelligence and beyond - would change the lives of a majority of
humankind. The very nature of our work and play would be altered, as would
our view of intelligence, consciousness, and the future destiny of the human
race. Al systems at this level of capability could threaten human autonomy,
freedom, and even survival. For these reasons, we cannot divorce Al research
from its ethical consequences.”(,Ostatecznie, wydaje sie, Ze sukces SI na
duza skale - stworzenie sztucznej inteligencji na ludzkim poziomie i lepszej
- zmieni zycie wiekszej cze$ci ludzkoSci. Zmieni sie natura naszej pracy
i zabawy, tak jak nasze spojrzenie na inteligencje, Swiadomos$¢ i przysztos¢
ludzkiej rasy. Systemy Al na tym poziomie mozliwoSci moga zagrozic
ludzkiej autonomii, wolnos$ci, a nawet przetrwaniu. Z tych powodéw, nie
mozemy oddzieli¢c badan nad sztuczng inteligencja od jej etycznych

konsekwencji.”)®°

Minsky uzywa tutaj okreslenia “autonomii etycznej” w kontekscie ludzkich dzieci, ale jego uwagi
moga mie¢ praktyczne zastosowanie dla dzieci elektronicznych.
Marvin Minsky, “The Emotion Machine: Commonsense Thinking, Artificial Intelligence, and The
Future of the Human Mind”, Nowy York: SIMON&SCHUSTER PAPERBACKS, 2006
69 Stuart Russel, Peter Norvig, ,Artificial Intelligence: A Modern Approach”, New Yersey: Pearson
Education, 2010
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IV. THE IMITATION GAME

"But how are we to tell when we have reached our

destination? Turing's test is the only game in town”

The Oxford Handbook of Philosophy of Cognitive Science.”’

W jaki sposob sprawdzi¢, czy cel zostal osiggniety? Przyjmujac zatoZenie, Ze

sztuczna inteligencja na ludzkim poziomie moze istnie¢, w jaki sposéb upewni¢ sie,

Ze jeszcze nie powstata? W koncu, jesli zgodzi¢ sie z autorami najczarniejszych

scenariuszy dotyczacych rozwoju technologii, taka pewno$¢ jest jedynym

gwarantem przetrwania ludzkiej rasy. Na jakie wyniki w jakim teScie powinni

z utesknieniem czekac¢ entuzjasci powstania SSI, transhumanis$ci?1?

Ilustracja IV - 1: Medal dla zwyciezcy
glownej nagrody konkursu o nagrode
Loebnera, wykonany w catosci ze zlota
(po drugiej stronie podobizna
fundatora nagrody),

zrodto: http://www.loebner.net

Okazuje sie, ze mimo uptywu lat najbardziej znang
i wlasciwie jedyna liczaca sie propozycja takiego
testu pozostaje test Turinga, nazwany tak na czes¢
swojego autora, a zaproponowany po raz
pierwszy w cytowanym juz kilkakrotnie artykule
»,Computing Machinery and Intelligence”. Mimo

powstania réznych wersji tego testu, jak réwniez

jego  zdecydowanej krytyki przez cze$c¢
Srodowiska naukowego, co roku programy Al
walczg o zwyciestwo w konkursie o nagrode
Loebnera, gdzie ich zadaniem jest wta$nie

przejscie testu Turinga.

70 Jak stwierdzi¢, czy osiagneliSmy cel? Test Turinga jest jedynym, co mamy do wyboru.”,

[ttumaczenie wlasne]

71 Transhumanizm jest ruchem opartym na zatozeniu, ze dzieki nauce i technice ludzie bedg w
stanie przezwyciezy¢ swoje ograniczenia (przyktadowo wyeliminowaé proces starzenia sie), a
nawet wykroczy¢ poza swoja pierwotng fizyczng forme (np. ,przepisac sie , do postaci cyfrowe;j)
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Pomimo argumentéw swoich przeciwnikdéw i ponad sze$cdziesieciu lat kariery,
TT72 nie traci oddzialywania na zbiorowa wyobraznie. Pozostaje pytanie czy
stusznie i czy w najblizszym czasie jakiemukolwiek programowi lub maszynie uda

sie spelni¢ warunki postawione przez Turinga.

IV.1. TEST NA CZLOWIECZENSTWO

"May not machines carry out something which ought to be
described as thinking but which is very different from what a
man does? [...] This objection is a very strong one, but at least
we can say that if, nevertheless, a machine can be constructed
to play the imitation game satisfactorily, we need not be
troubled by this objection.”

Alan Turing”?

1V.1.1. DEFINICJA

Turing zaproponowat by pytanie ,Czy maszyny moga mysle¢” zastapi¢ pytaniem
czy maszyny s3a w stanie zda¢ wymyslony przez niego test, ktory z kolei jest
adaptacjg gry towarzyskiej, imitation game (ang. gra w nasladownictwo).
Uczestnikami sg tutaj: dwoje ludzi (gracz 1 i sedzia) oraz komputer (gracz 2).
Zadaniem kazdego z graczy jest przekonanie sedziego o swoim cztowieczenstwie
w trakcie normalnej rozmowy (prowadzonej, dla wyré6wnania szans, w trybie
tekstowym). Tak wiec, maszyna zwyciezy, jezeli bedzie w stanie udawac cztowieka

bardziej przekonujaco niz sam cztowiek, czyli gracz 2.

72 W dalszej czesci rozdziatu bede stosowac na okreslenie testu Turinga skrot , TT”

73 ,Czy maszyna nie moglaby przeprowadzac czegos$, co powinno by¢ nazwane mys$leniem, ale w
sposéb rézny od tego, w jaki robi to cztowiek? [..] Ten sprzeciw jest bardzo silny, ale mozemy
przynajmniej powiedziec, ze jezeli, pomimo wszystko, maszyna moze zosta¢ skonstruowana tak, by
gra¢ w gre w nasladownictwo w satysfakcjonujacy sposéb, to nie musimy sie tym zarzutem
przejmowac.”

Alan Turing, Computing Machinery and Intelligence ,[ttumaczenie wtasne]
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Ilustracja IV - 2: Test Turinga.

Zrodto: Nustracja pochodzi z publikacji “Turing Test: 50
Years Later”, Ayse Pignar Saygin, Ilyas Cicekli & Varol
Akman

Co ciekawe, w oryginalnej wersji gry w nasladownictwo, gracze (gracz 1 bedacy
w tym przypadku meZczyzng, gracz 2 - komputerem) mieli udawac¢ nie maszyne,
a kobiete. W takim przypadku, kazdy z graczy bylby zmuszony do udawania.
W ostatecznej wersji natomiast ludzki gracz jest w uprzywilejowanej pozycji -

udawanie samego siebie nie wymaga bowiem wielkiego namystu.

) gt

@

Ilustracja IV - 3: Pierwotny ksztalt imitation game.
Mezczyzna i maszyna konkuruja w udawaniu
kobiety.

Zrodto: lustracja pochodzi z publikacji “Turing Test:
50 Years Later”, Ayse Pignar Saygin, Ilyas Cicekli &
Varol Akman

Wydaje sie, ze takie sformutowanie testu jest do$¢ niesprawiedliwe dla maszyny.
Sam Turing zauwaza zresztg, ze w przypadku odwrdcenia testu (kiedy cztowiek
i maszyna rywalizowaliby w udawaniu maszyny), ludzki zawodnik miatby przed
sobg bardzo trudne zadanie - "If the man were to try and pretend to be the machine

he would clearly make a very poor showing” (,]Jezeli cztowiek miatby sprébowac
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udawac¢ maszyne, to oczywiscie jego osiggniecia bytyby bardzo stabe”)74. Turing
nie oczekuje jednak, Ze maszyna musiataby wygrywa¢ za kazdym razem, aby

udowodni¢ swojg inteligencje:

"I believe that in about fifty years' time it will be possible to programme computers,
with a storage capacity of about 10°, to make them play the imitation game so well
that an average interrogator will not have more than 70 per cent. chance of making
the right identification after five minutes of questioning"(Wierze, Ze za mniej wiecej
piecdziesigt lat bedzie mozliwe zaprogramowanie komputeréw, o pojemnoSci
pamieci okoto 10° do gry w nasladownictwo na tyle dobrze, Ze przecietny
rozméweca nie bedzie miat wiecej niz 70 procent szans na witasciwg identyfikacje

po pieciu minutach przepytywania”7s

TrzydzieSci procent szans na wygrang moze nie wydawac sie duzg liczbg, ale jak
dotychczas Zadnej maszynie nie udato sie speinic¢ takiego wymagania, mimo ze
dzisiejsze komputery osobiste dysponuja juz dyskami twardymi o pojemnosci

liczonej w terabajtach.

IV.1.2. WERSJA WSPOECZESNA

W 1990 roku kontrowersyjny amerykanski wynalazca Hugh Loebner’¢ ufundowat
nagrode, w postaci ztotego medalu (przedstawionego na ilustracji na poczatku
rozdziatu) oraz stu tysiecy dolaréw, dla ,pierwszego komputera, ktérego
odpowiedzi beda nieodréznialne od ludzkich” (,[...] for the first computer whose
responses were indistinguishable from a human's”). Srebrny medal, oraz
dwadziescia pie¢ tysiecy dolaréw to nagroda przewidziana dla autora programu
zdolnego oszukal potowe sedziow. Dodatkowo, corocznie przyznawana jest
nagroda dla ,najbardziej ludzkiego komputera” (,most human computer”),
w postaci brgzowego medalu i nagrody pienieznej w wysokosci kliku tysiecy

dolaréow.

74A. Turing,[ttumaczenie wlasne]

75 Tamze

76 Hugh Loebner jest ekscentrykiem i oredownikiem legalizacji prostytucji, zarzuca mu sie, ze
ufundowat nagrode tylko ze wzgledu na che¢ zdobycia wiekszego rozgtosu.
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Formuta konkursu nie jest jednak stala. W momencie, w ktéorym zostanie
przyznany srebrny medal zmieniag sie wymagania wobec uczestnikow -
w nastepnym roku po przyznaniu srebrnego medalu uczestniczace w konkursie
programy beda musiaty przetwarza¢ multimodalne’” informacje na wejsciu, a wiec
nie tylko tekst, ale rowniez programy, filmy, etc. Jezeli w fazie multimodalnej
ktéremus$ z programoé6w ponownie uda sie sztuka oszukania potowy sedziow, to
jego autorowi zostanie przyznany zloty medal, a konkurs nie bedzie juz wiecej

organizowany. 78

Jak wida¢, ztoty medal w rzeczywistos$ci nie przypadnie autorowi programu, ktéry
spelni warunki przedstawione przez Turinga, ale takiemu, ktéry zda jego
rozszerzong wersje. POki co jednak, zadna nagroda poza dorocznym brazowym
medalem nie zostata przyznana, sedziowie oceniajag wiec inteligencje programow

jedynie na podstawie rozmowy prowadzonej na ekranie komputera.

Co roku, w ramach finatu konkursu, czterech??sedziow ocenia umiejetnosci
czterech programoéw, ktére osiggnely najwyzsze wyniki podczas kwalifikacji.
Czesto nie sg oni, wspominanymi przez Turinga, ,przecietnymi rozméwcami”,
tylko ekspertami w dziedzinie sztucznej inteligencji czy psychologii.8® Maszyny
w trakcie finalu muszg konkurowaé¢ z prawdziwymi ludZmi. Podczas kazdej
z czterech finatlowych rund jeden sedzia rozmawia jednoczes$nie z jednym
cztowiekiem i jednym komputerem. Jego zadaniem jest zadecydowanie ktory
z jego rozmoOwcoOw jest maszyng. Mozna wiec powiedzie¢, ze w trakcie finatu

zachowana jest formuta testu zaproponowana przez Turinga.

Inaczej rzecz ma sie w trakcie kwalifikacji, kiedy to sedziowie oceniajg jak
,udzkie” sg ich zdaniem odpowiedzi udzielone przez zgloszone programy.
W procesie kwalifikacji nie ma poréwnania odpowiedzi cztowieka z
odpowiedziami generowanymi przez maszyne. Ponizej przytaczam przykiladowe

pytania kwalifikacyjne (na rok 2011):

77 MultiModal”

78 Informacje i cytaty pochodza zZ oficjalnej strony konkursu:
http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.html, dostep: 30.10.2013

79 Przewaznie, ale liczba ta nie jest stata.

80 Przyktadowo: jednym z sedziéw w 2011 roku byt Professor Noel Sharkey, Professor of Artificial
Intelligence & Robotics z University of Sheffield
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1. My name is Ed. What is your name?

2. Which is larger, an ant or an anteater?

3. What month of the year is it?

4. What is my name?

5. Dave is older than Steve but Steve is older than Jane. Who is youngest, Steve or
Jane?

6. What day will it be tomorrow?

7. What's your favorite food?

8. My friend Chris likes to play football. What sports do you like to play?

9. Areyou a human or a computer?

10. What letter comes after T?

11. What is the name of my friend who likes to play football?

12. What is your name?

13. What would I do with a screwdriver?

14. How many letters are in the word 'banana’?

15. Have you watched a good film lately?

16. What year will it be next year?

17. What's your favorite fruit?

18. Do you prefer white or black coffee?

19. How old are you?

20. The football was kicked by Fred. Who kicked the football 751

PowyZsze pytania mogq wydawac sie proste, jednak okazuje sie, ze stanowity one
pewne wyzwanie dla uczestnikow konkursu, przyktadowo Rosette, program
autorstwa Bruce’a Wilcox’a, ktéry osiagnat najwyzszy wynik w kwalifikacjach
(a pézniej byt zdobywca brazowego medalu), na pytanie ,What letter comes after

T?” udzielit odpowiedzi I don't know.”, natomiast na pytanie ,What year will it be

next year?” udzielit do$¢ absurdalnej odpowiedzi ,Dave.”.

0O ile wyniki kwalifikacji wygladaja nieraz do$¢ obiecujaco, to entuzjasci sztucznej
inteligencji moga by¢ zawiedzeni wynikami finatéw. Przyktadem moze by¢ tutaj
fragment rozmowy z jednym z programéw zakwalifikowanych do finatu
przytaczany przez sedziego, profesora Noel'a Sharkey’a w artykule dla The

Guardian (wypowiedzi sedziego sg oznaczone pogrubieniem czcionki):

“Could you kill someone if you stabbed them with a towel?

81 ,1. Mam na imie Ed. Jak masz na imie? 2. Co jest wieksze, mrowka czy mréwkojad?3. Jaki jest
miesigc roku? 4. Jak mam na imie? 5. Dave jest starszy od Steve'a, ale Steve jest starszy od Jane. Kto
jest mtodszy, Steve, czy Jane? 6. Jaki dzien bedzie jutro? 7. Jakie jest Twoje ulubione jedzenie? 8. M6j
przyjaciel Chris lubi gra¢ w futbol. W jakie gry Ty lubisz gra¢? 9. JesteS cztowiekiem czy
komputerem? 10. Jaka litera jest po T. 11. Jak ma na imie moj przyjaciel, ktory lubi gra¢ w futbol?
12.Jak masz na imie? 13. Co moge zrobi¢ ze Srubokretem? 14. Ile liter jest w stowie 'banan'? 15. Czy
widziate$ ostatnio dobry film? 16. Jaki rok bedzie w przysztym roku? 17. Jaki jest Twoj ulubiony
owoc? 18. Wolisz biatg czy czarng kawe? 19. Ile masz lat? 20. Pitka zostata kopnieta przez Freda.
Kto kopnat pitke?”, [ttumaczenie wtasne]

Zrédto: http://loebner.exeter.ac.uk/selection-results/, dostep 30.10.2013
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How are you doing today? [ didn't hear you. I didn't hear you.

I am not speaking - I am typing

OK. Do you have any pets? [ didn't hear you. I didn't hear you.

I will ask the questions.

Thank you for answering me. Do you play any musical instruments?
I am sure you are a pretty dumb program - do you agree?

[ happen to like computers a lot. | owe my life to them. How old are you?”

(,Czy moglbys kogos$ zabi¢ dZgajac go recznikiem?

Jak sie masz? Nie styszatem Cie. Nie styszatem Cie.

Ja nie méwie - ja pisze.

OK. Czy masz jakie$ zwierzeta? Nie styszatem Cie. Nie styszatem Cie.

Ja bede zadawac pytania.

Dziekuje za udzielenie odpowiedzi. Czy grasz na jakimchs instrumentach?

Jestem pewien, Ze jestes$ catkiem glupim programem - zgadzasz sie ze mna?
Tak sie sktada, ze bardzo lubie komputery. Zawdzieczam im zycie. Ile masz lat?”) 82

Jak wida¢, poziom finalistow konkursu nie zapowiada na razie rychtego przyznania
ani ztotego, ani nawet srebrnego sposréd medali przewidzianych dla zwyciezcow.
Konkurs, czeSciowo ze wzgledu na niekoniecznie zadowalajace rezultaty
laureatow, jest tez czesto krytykowany jako czynnik nie tylko nie przyspieszajacy,
ale wrecz spowalniajgcy rozwoj sztucznej inteligencji jako dziedziny nauki. Jednym
z gtownych przeciwnikéw konkursu jest Marvin Minsky, ktéry zastynat nawet
ufundowaniem wtasnej nagrody, w wysokosci stu dolaréw, dla pierwszej osoby,

ktéra odwiedzie Loebnera od dalszego organizowania rzeczonego konkursu.83

82 [ttumaczenie wilasne]

Noel Sharkey, Would artificial intelligence outsmart me? I needn't have worried.[online][dostep:
28.10.2013].Dostepny:http://www.theguardian.com/commentisfree/2011/oct/25/artificial-
intelligence-loebner-prize,

83 Znany jest komentarz Minsky’ego do oglosznia o konkursie Loebnera na grupie dyskusyjnej
comp.ai i comp.ai.philosophy (ogtoszenie zawierato na koncu grozbe, zZe jezeli nazwy Loebner Prize
i Loebner Prize Competition beda bezprawnie uzywane, to Loebner wycofa sie z organizacji
konkursu):

“I do hope that someone will volunteer to violate this proscription so that Mr. Loebner will indeed
revoke his stupid prize, save himself some money, and spare us the horror of this obnoxious and
unproductive annual publicity campaign.

In fact, I hereby offer the $100.00 Minsky prize to the first person who gets Loebner to do this. I
will explain the details of the rules for the new prize as soon as it is awarded, except that, in the
meantime, anyone is free to use the name "Minsky Loebner Prize Revocation Prize" in any
advertising they like, without any licensing fee.”
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W tej chwili Srodowisko naukowe odnosi sie do nagrody Loebnera dos¢
sceptycznie. Jednak nie zawsze tak bylo - na poczatku funkcjonowania konkursu
w skladzie komitetu organizacyjnego byli Daniel Dennet, Joseph Weinzenbaum
i szereg innych uznanych naukowcéw, a sponsorami pierwszej jego edycji bytly

rzadowa National Science Foundation i Sloan Foundation.

Podsumowanie:

Trudno oceni¢ warto$¢ nagrody Loebnera dla sztucznej inteligencji. CzeS¢ krytyki
konkursu wynika z zarzutéw wysuwanych przeciwko samemu testowi Turinga®4,
czes¢ dotyczy formutly konkursu. Mimo krytyki srodowiska naukowego®> konkurs
ten odbywa sie rokrocznie i cieszy sie do$¢ duzym zainteresowaniem mediéw, jako

jedyna formalna adaptacja testu Turinga.

Debata woko6t zasadnosci samego Testu Turinga nie ustaje praktycznie od
momentu jego powstania. Jednak nawet jesli zgodzi¢ sie z krytykami TT i uznaé
pomyst Turinga za wadliwy, to nadal mozna przyzna¢ racje Wiliamowi

Rapaportowi:

»Nevertheless, over 50 years after its appearance, the Turing Test continues to help

focus debate on issues concerning the relation of cognition to computation.”

(“Niemniej jednak, po 50 latach po jego pojawieniu sie, Test Turinga caty czas
pomaga w skupieniu debaty na zagadnieniach zwigzanych z relacjg poznania do

obliczen komputerowych”)8é

(,Naprawde mam nadzieje, ze kto$ zaofiaruje sie by ztamac ten zakaz, zeby Pan Loebner
rzeczywiscie odwotat swoja gltupia nagrode, zachowat swoje pienigdze i oszczedzit nam horroru tej
przykrej i bezproduktywnej dorocznej kampanii reklamowe;.

[stotnie, niniejszym oferuje 100.00$ na nagrode Minsky’ego pierwszej osobie, ktérej uda sie sktoni¢
Loebnera, zeby to zrobit. Wyjasnie szczegdty zasad nowej nagrody kiedy tylko zostanie przyznana,
poza tym, ze w miedzyczasie, kazdy moze uzywac nazwy ,Nagroda Minky’ego Wycofania Nagrody
Loebnera” we wszystkich reklamach, w ktérych chce, bez zadnych optat licencyjnych.”),
[thumaczenie wiasne], Zrédto: http://loebner.net/Prizef /minsky.txt, dostep: 28.10.2013

84 Mowi sie, ze wiecej wysitku wiozono w proby zdezawuowania testu Turinga niz w préby jego
zdania. Niestety krytyka TT jest tematem na tyle szerokim, ze nie mozna jej tutaj przytoczy¢.

85 Poza Marvinem Minsky’'m konkurs w obecnej formie krytykowat réwniez Daniel Dennet oraz
Stuart Shieber

86 William J. Rapaport, The Turing Test

63



IV.2. SZTUKA PODSTEPUS’

“It is said that to explain is to explain away. This maxim is
nowhere so well fulfilled as in the area of computer
programming, especially in what 1is called heuristic
programming and artificial intelligence. For in those realms
machines are made to behave in wondrous ways, often
sufficient to dazzle even the most experienced observer. But
once a particular program is unmasked, once its inner
workings are explained in language sufficiently plain to
induce understanding, its magic crumbles away; it stands
revealed as a mere collection of procedures, each quite

comprehensible.”%8

Joseph Weinzenbaum

1V.2.1. ELIZA

Nawet jezeli moment, w ktérym jakiemu$ programowi lub maszynie uda sie
spetni¢ warunki postawione przez Turinga, jest jeszcze bardzo odlegly, to nie
mozna odmoéwié sztucznej inteligencji pewnych sukceséw w dziedzinie imitacji
ludzi. Jednym z najstynniejszych przyktadéw aplikacji symulujacych rozmowe jest
ELIZA, stworzona przez Josepha Weizenbaum’a. Program ten, powstaty juz w 1966

roku, byt zartobliwg probg imitowania terapeuty ze szkoty psychoterapii

87 Tytul podrozdziatu zapozyczony z tytutu ksigzki Kevina Mitnicka (w oryginale The Art of
Deception: Controling the Human Element of Security)

88 “Mowi sie, ze znalez¢ wyttlumaczenie to znalez¢ usprawiedliwienie. Ta maksyma nigdzie nie
sprawdza sie tak, jak w dziedzinie programowania, a szczegélnie w tym, co nazywamy
programowaniem heurystycznym i sztuczng inteligencja. Poniewaz maszyny sa stworzone, zeby
zachowywac sie w tych obszarach w zdumiewajgcy sposdb, czesto wystarczajacy by ol$ni¢ nawet
najbardziej do$wiadczonych obserwatordw. Ale kiedy konkretny program zostanie zdemaskowany,
kiedy jego wewnetrzne mechanizmy zostang wyjasnione przy pomocy dostatecznie przejrzystego
jezyka, by wywota¢ zrozumienie, czar pryska; zostaje ujawniony jako zwykly zestaw procedur,
wszystkich catkiem zrozumiatych.” [ttumaczenie wiasne]

Joseph Weizenbaum, ELIZA - A Computer Program For the Study of Natural Language
Communication Between Man And Machine, “Communications of the ACM”, 1966, t, 9, nr 1
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humanistycznej 8. ELIZA byta oparta na dopasowywaniu wzorcéw, czyli
formutowata odpowiedzi na zasadzie wytapywania stéw i fraz kluczowych, oraz
wykorzystywaniu przypisanych do nich ,canned responses”? i fragmentéw
wypowiedzi uzytkownika (stosownie zmieniajgc w nich zaimki osobowe,
dzierzawcze i, w bardzo ograniczonym zakresie, odmiane, np. z ,I am” na ,You

are”) do formutowania wtasnych wypowiedzi.

Przyktadowo, jezeli zadamy Elizie pytanie:
“Do you remember your childhood?”

To dokona ona, w ramach skanowania tekstu, automatycznych zamian (YOU=I)
i (YOUR=MY), otrzymujgc w efekcie zdanie ,DO I REMEMBER MY CHILDHOOD".
Kolejnym zadaniem jest znalezienie odpowiedniej dekompozycji wpisanego tekstu,
czyli innymi stowy, znalezienie najlepiej dopasowanego szablonu dla zadanego

zdania.

W tym przypadku wprowadzone pytanie sprowadza sie do postaci (0 DO I
REMEMBER 0) gdzie zero oznacza dowolng ilo$¢ znakéw. Kiedy program znajdzie
juz odpowiednig regute dekompozycji zdania, skorzysta ze stosownej reguty

transformacji dla danej frazy kluczowej, w tym przypadku:

e ((0 DOIREMEMBER 0) (DID YOU THINK I WOULD FORGET 5)
(WHY DO YOU THINK I SHOULD RECALL 5 NOW)
(WHAT ABOUT 5) (=WHAT) (YOU MENTIONED 5))

Oznacza to, Ze program wybierze jeden z szablon6w odpowiedzi, podstawiajac pod
5 pigty komponent zdania wejsciowego (1="" 2=DO 3=I 4=REMEMBER 5=YOUR
CHILDHOOD) i tym samym generujac ostateczng odpowiedz, np. ,Did you think I
would forget my childhood?”

Jezeli wybrana zostanie pozycja (=WHAT) program zastosuje szablon dla frazy

kluczowej WHAT:

89 A konkretnie rogerianskiej, stworzonej przez Carla Rogersa, jednego z gtéwnych przedstawicieli
psychologii humanistycznej. Eliza mogta, przy pomocy skryptéw, imitowac rézne postaci, ale swoje
najbardziej znane wcielenie zawdziecza skryptowi DOKTOR, czyli wtasnie symulacji
psychoterapeuty.

90 Ang. ,gotowe odpowiedzi”, dostownie ,odpowiedzi z puszki”
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e (WHAT ((0) (WHY DO YOU ASK) (DOES THAT QUESTION INTEREST YOU)
(WHAT IS IT YOU REALLY WANT TO KNOW)][...]) X

[ postapi analogicznie jak w poprzednim przypadku. Oznacza to, Ze program na

podane pytanie udzieli jednej z nastepujacych odpowiedzi:

Did you think I would forget my childhood?
Why do you think I should recall my childhood now ?
Why do you think I should recall my childhood now?
What about my childhood?

You mentioned my childhood?

Lub, gdy wybrana zostanie czwarta pozycja, np:

Why do you ask?

Przy czym wybér kolejnego szablonu odpowiedzi zalezy od tego po raz ktéry
program odnotowat wystgpienie danej frazy kluczowej. W zwigzku z tym, jezeli
zadamy Elizie pytanie “Do you remember your childhood?” i bedzie to pierwsze
dopasowanie dekompozycji (0 DO I REMEMBER 0), to z calg pewnoscia
otrzymamy odpowiedzZ ,Did you think I would forget my childhood?”.

Jak wida¢ w powyzszym przyktadzie, ELIZA moze, przy pomocy sprytnie
opracowanych regul, udziela¢ do$¢ zréznicowanych (cho¢ powtarzajacych sie)
odpowiedzi, sktadajacych sie na iluzje zatroskanego psychoterapeuty. Temat
psychoterapii nie zostat bynajmniej wybrany przypadkowo. W zwigzku
z charakterystyka typowego wstepnego wywiadu psychologicznego, mozna byto
stosunkowo tatwo ustali¢ skonczony zbior sensownie brzmigcych wypowiedzi

programau.

“This mode of conversation was chosen because the psychiatric interview is one of

the few examples of categorized dyadic natural language communication in which

91 Fragment oryginalnego skryptu DOKTOR
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one of the participating pair is free to assume the pose of knowing almost nothing of

the real world.”

(“Ten tryb konwersacji zostat wybrany ze wzgledu na to, Ze wywiad
psychiatryczny jest jednym z niewielu przyktadéw usystematyzowanej
dwustronnej komunikacji w jezyku naturalnym, w ktdrej jedna ze stron moze

przyjac postawe kogos, kto nie wie niemal niczego o Swiecie rzeczywistym.”) 92

W oczywisty sposOb utatwia to prace tworcy programu, ktéry nie musi dzieki temu
wyposazac swojej aplikacji w zadng wiedze o Swiecie. Zamiast tego moze bazowac
na utrzymywaniu iluzji, w jakiej pograzony jest rozmdéwca programu (od poczatku
poinformowany przeciez o tym, Ze rozmawia przez terminal z prawdziwym
terapeuta) przy pomocy stosowania subtelnych sztuczek psychologicznych (zdarza
sie, ze kiedy ludzie uzywajg stéw takich jak ,zawsze”, ,nikt” i ,wszyscy” w zdaniach
takich jak ,wszyscy sie ze mnie $miejg”, w rzeczywisto$ci maja na mysli kogo$
konkretnego, dlatego tez jezeli Eliza wylapie ktore§ z tych stéw w wypowiedzi
uzytkownika, to odpowie pytaniem o to czy jednak nie mamy na mysli kogo$
konkretnego, wzmagajac tym samym u rozmowcy iluzje, ze maszyna go rozumie)

oraz odpowiedzi w rodzaju:

X: I like watching films.

Eliza: Do you say you like watching films for some special reason?

Gdyby rozmowa ta nie miata odbywac sie miedzy terapeuty a pacjentem, a np. na
internetowym chacie, to naturalng odpowiedzig Elizy musiataby by¢ jaka$ uwaga
na temat jej wtasnych preferencji odnosnie filméw lub na temat filméw w ogole,

zdradzajaca jakgkolwiek wiedze Elizy na ten temat.

Pomimo niewielkiego zbioru regut, Elizie udawato sie wprowadza¢ w btad ludzi,
ktorzy sadzili, ze faktycznie rozmawiajg z prawdziwym terapeutg i zwierzali sie
programowi ze swoich probleméw. Co ciekawe, Weizenbaum miat nawet trudnosci
z przekonaniem niektérych rozmoéwcéw swojego programu, ze Eliza naprawde nie

jest cztowiekiem.

92 [ttumaczenie wiasne],].Weizenbaum
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Kolejnym znanym przykladem wczesnego, bo powstatego juz w 1972 roku,
chatbota®3 (czyli wtasnie programu symulujgcego rozmowe) jest PARRY autorstwa
Kenneth’a Mark’a Colby’ego, ktéry miat za zadanie udawac¢ psychicznie chorego
pacjenta. Ponizej przytaczam fragment rozmowy Elizy z Parry’m, czyli pogawedki

sztucznego terapeuty z symulacja paranoika:
“Parry: You harp on the same questions too much.
Eliza: What does that similarity suggest to you?
Parry: I don't get you.
Eliza: Do you wish that you did get it?
Parry: It's about time you showed some interest in my feelings.
Eliza: Oh, [ showed some interest in your feelings?”%4
(,Parry: Zbyt duzo gledzisz o tych samych pytaniach.
Eliza: Co sugeruje Ci to podobienstwo?
Parry: Nie rozumiem Cie.
Eliza: Czy chciatby$ mnie rozumiec?

Parry: Najwyzszy czas, zeby$ wykazata jakie$s zainteresowanie

moimi uczuciami.
Eliza: Oh, wykazatam jakie$ zainteresowanie Twoimi uczuciami?”)

Trzeba przyzna¢, ze jest to zaskakujaco ludzka konwersacja, jak na dwa programy
powstate odpowiednio 47 i 41 lat temu. Mogloby sie wydawaé, ze skoro
stosunkowo proste zasady pozwolily na osiggniecie dobrych rezultatow na tak
wczesnym etapie rozwoju komputeryzacji, to do roku 2013 bedzie mozna
porozmawiac¢ z robotem praktycznie na kazdy temat. Jednak jak sie okazuje, nic

bardziej mylnego. Co wiecej, ELIZA stanowi nadal dobry punkt wyjscia dla opisu

93 Spotykana jest rOwniez nazwa chatterbot.

94 [ttumaczenie wlasne]

Zapis rozmowy Elizy z Parrym mozna znalez¢ w ksigzce George’a Johnsona The Machinery of the
Mind.
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duzej czesci programéw konwersacyjnych, co bedzie widoczne w nastepnym

podrozdziale.

1V.2.2. CHATBOTY

1V.2.2.1. A.L.I.C.E. i AIML

Trudno stwierdzi¢, czy da sie wskaza¢ jeden najlepszy sposéb programowania
chatbotéw, ale z cala pewnoscia mozna tatwo wskaza¢ technologie, ktéra
zdominowata  dziedzine tworzenia programéw symulujacych konwersacje,
przynajmniej pod wzgledem popularnosci - jest nig jezyk znacznikéw stworzony
przez Richarda S. Wallace’a. Mowa tutaj o AIML'u, czyli Artificial Intelligence
Markup Language, dialekcie XML’a, stuzagcym do tworzenia chatbotéw bazujacych
na rozpoznawaniu wzorcéw. Na AIML’'u oparta jest spora cze$¢ botéw startujacych
w konkursie o nagrode Loebnera?, jak réwniez, a moze i przede wszystkim
221,000 botéw % na pandorabots.com, serwisie umozliwiajgcym darmowe

stworzenie wlasnego bota i umieszczenie go w sieci.

AIML zawdziecza swoja popularno$¢ temu, ze pozwala na stosunkowo tatwe
i szybkie tworzenie duzych baz regut definiujacych odpowiedzi chatbotéow -
teoretycznie, stworzenie wtasnej aplikacji do konwersacji jest mozliwe nawet przy
szczatkowej tylko znajomo$ci programowania®’. Nie ma tez koniecznosci
tworzenia wszystkich szablonébw od nowa - wystarczy skorzystac
z udostepnionych na licencji open source plikow uzytych przy tworzeniu bota
ALICE. (ktérego omoéwienie znajduje sie w dalszej czeSci rozdziatu) i rozwijanie

wtlasnego programu na ich podstawie.

95 Jak chociazby tegoroczny zwyciezca, bot Mitsuku, autorstwa Steve Worswick’a.

96 Dane z lutego 2013 roku.

97 Szczegolnie, jezeli korzysta sie z gotowego silnika dla chatbotéw, takiego jak np. program-o, czy
tez tworzy sie wtasnego chatbota korzystajgc ze, wspomnianego juz, serwisu pandorabots.com
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AIML - przeglad mozliwoSci

Podstawowg jednostkag w AIML’u jest kategoria (category). Kategorie zawieraja,
w swojej podstawowej wersji, jedynie wzorzec (pattern) i szablon odpowiedzi
(template). Przyktadowo, aby sprawi¢, Zeby chatbot odpowiadat na powitanie
,2Hello”, wystarczy napisac:
<category>

<pattern>HELLO</pattern>

<template>

Hello.

</template>
</category>

(We wzorcach nie stosuje sie interpunkcji oraz uzywa wylacznie kapitalek,
poniewaz do takiej postaci sprowadzaja wypowiedzi uzytkownika interpretery

AIML'a%)

W' rzeczywisto$ci ludzie bardzo rzadko reaguja na jakakolwiek wypowiedz
(wlacznie z powitaniem) za kazdym razem w taki sam sposob, dlatego tez warto
przewidzie¢ rézne wersje odpowiedzi na to samo pytanie. Taka réznorodnos¢,
ktéra w skrypcie dla Elizy mogloby zosta¢ zapisana np. jako ,((0 HELLO
0)(HI)(HELLO)(HI THERE))” w AIML’u jest realizowana przy pomocy tagéow
<random></random> z umieszczong pomiedzy nimi listg mozliwych odpowiedzi.

Kazdy element listy jest umieszczony miedzy tagami <li></li>. Przyktadowo:

<category>
<pattern>HELLO</pattern>
<template>
<random>
<li>Hi! </1i>
<li>Hello. </1i>
<li>Hi... </1i>
</random>
</template>
</category>9?

Chatbot wyposazony w taki szablon odpowiedzi na powitanie Hello udzieli,

losowo, jednej z przewidzianych odpowiedzi ,Hi!”, ,Hello.” lub ,Hi...".

98 W swoim programie wykorzystuje PyAIML, interpreter AIML dla Pythona, stworzony przez Corta
Strattona

99 Przyktady kodu w tym rozdziale, jezeli nie zaznaczono inaczej, pochodza bezposrednio z
zalgczonego do pracy programu (lub stanowig uproszczong wersje zastosowanego w programie
rozwigzania).
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Sita ELIZY polegata w duzej mierze na umiejetnym wykorzystywaniu fragmentow
wypowiedzi uzytkownika. Podobne efekty mozna osiagna¢ réwniez w AIML'u przy
pomocy znaku * wumieszczonego we wzorcu, Kktéry zastepuje dowolna
(niezerowa0) ilo$¢ znakéw. Odwotanie sie do fragmentu zdekomponowanego
zdania odbywa sie tutaj poprzez tag <star/> umieszczony wewnatrz szablonu.
AIML pozwala tez na automatyczng zamiane zaimkdéw osobowych i dzierzawczych
dzieki tagom <person></person> (zamieniajgcym pierwszg osobe z trzeciq)

i <person2></person2>101 (zamieniajacym pierwszga osobe z drugg).

<category>
<pattern>
DO YOU REMEMBER *
</pattern>
<template>
<random>
<li>Did you think I would forget <person2><star/></person2>?</1i>
<li>Why do you think I should recall <person2><star/></person2>now?</1i>
<li>What about <person2><star/></person2>?</1i>
<1li>You mentioned <person2><star/></person2>?</1li>
</random>
</template>
</category>

Istnieje rowniez mozliwo$¢ odwotania sie w jednym szablonie do szablonu
drugiego wzorca. To, co w przyktadowym fragmencie skryptu Elizy z podrozdziatu
IV.2.1. mozna byto osiggnaé¢ poprzez uzycie w szablonie (=WHAT), w AIMLu
realizuje sie przy pomocy tagéw <srai></srai>, pomiedzy ktérymi umieszcza sie

wzorzec, z ktérego szablonu chcemy skorzystac.

<category>
<pattern>
DO YOU REMEMBER *
</pattern>
<template>
<random>
<li>Did you think I would forget <person2><star/></person2>?</1i>
<li>Why do you think I should recall <person2><star/></person2>now?</1i>
<li>What about <person2><star/></person2>?</1i>
<li><srai>WHAT</srai></1i>
<li>You mentioned <person2><star/></person2>?</1i>
</random>
</template>
</category>

100 Co stanowi jedng z wiekszych wad AIML’a, tworzac konieczno$¢ zastepowania konstrukcji (O
SOMETHING 0) trzema kategoriami o wzorcach *SOMETHING, SOMETHING* i *SOMETHING*
101 Tagi <person> i <person2> moga wystepowac tylko wewnatrz szablonu odpowiedzi.
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<category>
<pattern>
WHAT
</pattern>
<template>
<random>
<li>Why do you ask?</1i>
</random>
</template>
</category>

AIML pozwala tez na udzielanie odpowiedzi w zalezno$ci od tego, jaka byta
poprzednia wypowiedZ programu. Stuzy do tego tag <that></that> umieszczany

miedzy znacznikami wzorca a znacznikami szablonu.

<category>
<pattern>
DO YOU LIKE TEA
</pattern>
<template>
I love it! Especially sencha. Do you like tea?
</template>
</category>
<category>
<pattern>
I DO
</pattern>
<that>I LOVE IT ESPECIALLY SENCHA DO YOU LIKE TEA</that>
<template>
That's great. We have something in common then.

</template>
</category>

W tym przypadku jezeli po dialogu:
User: Do you like tea?
Program: | love it! Especially sencha. Do you like tea?

Uzytkownik udzieli odpowiedzi “I do.” , to program skorzysta z reguly zawartej
w znacznikach <that></that> i odpowie: ,That's great. We have something in
common then.”. Jezeli jednak wcze$niejsza konwersacja byta inna niz
przedstawiona wyzej, to wzorzec I DO nie zostanie wybrany jako stosowna

dekompozycja zdania wejSciowego.
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W skryptach dla Elizy zawsze musial istnie¢ jeden wzorzec, ktory byt
wykorzystywany, jezeli nie udato sie dopasowac frazy na wejsciu do zadnego
innego wzorca. AIML oferuje rozwigzanie pozwalajgce na tworzenie wielu takich
wzorcoOw w zaleznosci od aktualnego tematu rozmowy. Mozna to osiggnac przy

pomocy ustalenia tematu <set name="topic”>NAZWA_TEMATU</set>.

<category>
<pattern>*</pattern>
<that>D0O YOU LIKE FAMILY ACTIVITIES</that>
<template>
I like to play board games with my family. What are your hobbies?
<think>

<set name="topic">HOBBY</set>
<set name="topic_hobby">VISITED</set>
</think>
</template>
</category>

<topic name="HOBBY">
<category>
<pattern>*</pattern>
<template>
<random>
<li>Do you collect anything?</1i>
<li>Are you a geek? In a positive sense? :)</1li>
<li>Do you think that having a hobby is important in your life?</li>
</random>
</template>
</category>

</topic>

(Tag <think></think> jest umieszczany wewnatrz szablonu i otacza fragment

reakcji programu, ktory nie ma by¢ wyswietlony na ekranie

W powyzszym przyktadzie po ustaleniu tematu na hobby, program bedzie szukat
dopasowania wzorca nastepnej wypowiedzi uzytkownika tylko pomiedzy tagami
<topic>, az temat nie zostanie powtornie zmieniony. Jezeli program napotka
wypowiedz dla ktorej nie znajdzie innego wzorca w ramach tematu, to odwota sie
do wzorca ogoélnego <pattern>*</pattern> i wybierze jedng z losowych

odpowiedzi, np. Do you collect anything?”

Podobnie jak nazwy tematu, mozemy w AIML'u definiowac¢ takze inne zmienne

wedlug wilasnego uznania, co pozwala na zapamietanie np. imienia uzytkownika
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lub, jak wyzej, czy dany temat byl juz poruszany (<set
name="topic_hobby">VISITED</set>). Informacje te mozna potem odczytywac
(<get name="nazwa”/>) i wykorzystywac jako cze$¢ odpowiedzi lub w tagach
<condition>, pozwalajacych na zr6znicowanie reakcji programu w zaleznosci od
réznych zmiennych.
<category>
<pattern>
WHAT IS MY AGE
</pattern>
<template>
<condition name="userage_status" value="KNOWN">
I'm not sclerotic!
You are <get name="userage"/>.
</condition>
<condition name="userage_status" value="UNKNOWN">
You didn't tell me.
</condition>

</template>
</category>

W powyzszym przyktadzie odpowiedZ programu na pytanie ,What is my age?” jest

uzaleznione od tego, czy uzytkownik udzielit wcze$niej informacji o swoim wieku.

Przedstawiony wyzej przeglad mozliwosci AIML’a nie jest wyczerpujacy, ale
ujawnia pewne stabosci tej technologii, czeSciowo tozsame ze stabosciami
programéw z lat sze$cdziesigtych (takie jak konieczno$¢ tworzenia ogromnych
ilosci kategorii dla stworzenia iluzji sensownej rozmowy 192, nienajlepsza
czytelnos¢ kodu, brak zaawansowanej kontroli nad zmiennymi, nierozréznianie
cze$ci mowy oraz pytan od twierdzenl®, ,sztywnos$¢” wzorcéw itp.) ktére mozna
zaobserwowaé¢ réwniez podczas analizy Kkategorii najbardziej znanego bota

opartego na tej technologii, czyli A.L.I.C.E.

A.L.I.C.E. (The Artificial Linguistic Internet Computer Entity)04

ALICE jest trzykrotnym laureatem brgzowego medalu w konkursie o nagrode
Loebnera, a jej autorem jest Dr Richard S. Wallace, czyli sam tworca omawianego

tutaj jezyka. Na uwage zastuguje przede wszystkim ogromna ,baza wiedzy”

102 Poza wspomnianym juz szczeg6lnym przypadkiem rozmowy $cisle zdefiniowane;.
103 Ze wzgledu na wspominany wcze$niej fakt, ze wzorce nie moga zawiera¢ znakow
interpunkcyjnych.

104 Sztuczna Lingwistyczna Internetowa Jednostka Komputerowa
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ALICE., sktadajgca sie z okolo 41 tysiecy (!) kategorii. Ponizej przytaczam

fragment zapisu mojej wiasnej rozmowy z A.L.I.C.E.105:

judge: What's your name?

ALICE: ALICE.

judge: Why is it written in capital letters?
ALICE: Why do [ exist?

judge: I don't know, why do you exist?
ALICE: Good metaphysical question.
judge: Better than some, probably.
ALICE: Perhaps better, but not perfectly.
judge: What is better?

ALICE: You decide.

judge: Do you prefer tea or coffee?
ALICE: Yes Tea is a very good beverage.. Yes I love coffee. It is one of life's
necessities. I take it strong.

judge: [ prefer tea.

ALICE: What else do you like?

judge: I like reading books

ALICE: You like reading books.

judge: Yes. And you?

ALICE: Wow! | am not sure what you are asking.

(judge: Jak masz na imie?

ALICE: ALICE.

judge: Czemu jest napisane wielkimi literami?
ALICE: Czemu istnieje?

judge: Nie wiem, czemu istniejesz?

ALICE: Dobre metafizyczne pytanie.

judge: Przypuszczalnie lepsze od niektorych.
ALICE: By¢ moze lepsze ale nie perfekcyjnie.

judge: Co jest lepsze?

105 Rozmowy z A.L.I.C.E. mozna przeprowadza¢ pod adresem
http://sheepridge.pandorabots.com/pandora/talk?botid=b69b8d517e345aba&skin=custom_ifram
e, [dostep: 4.11.2013]
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ALICE: Ty zdecydu,j.

judge: Wolisz herbate czy kawe?

ALICE: Tak Herbata jest bardzo dobrym napojem.. Tak kocham kawe. Jest jedna z
koniecznoSci zycia. Zamawiam mocna.

judge: Ja wole herbate.

ALICE: Co jeszcze lubisz?

judge: Lubie czytac¢ ksigzki

ALICE: Lubisz czyta¢ ksigzki.

judge: Tak. A Ty?

ALICE: Wow! Nie jestem pewna o co pytasz.)

Jak wida¢, nawet stosunkowo krétka rozmowa demaskuje A.L.I.C.E. jako chatbota.
Mozliwe, Ze dopasowywanie wzorcOw po prostu nie jest metoda, ktéra pozwoli
kiedykolwiek na stworzenie symulacji inteligentej rozmowy. Mozliwe tez, Ze
A.LICE., by dobrze funkcjonowaé, potrzebuje po prostu jeszcze wiekszej iloSci
kategorii. Z takim stanowiskiem zdecydowanie zgadza sie twoérca bota, Richard

Wallace:

“In the years to come we will only advance the frontier further. [...] The work of those
seeking to explain natural language in terms of something more complex than
stimulus response will take place beyond our frontier, increasingly in the hinterlands
occupied by only the rarest forms of language. [...] Expanding the borders even more
we will continue to absorb the stragglers outside, until the very last human critic
cannot think of one sentence to "fool" A.L.I.C.E..”

(“W nadchodzacych latach bedziemy tylko przesuwac granice dalej. [...] Praca tych,
ktérzy prébuja wyjasni¢ jezyk naturalny w kategoriach czego$ bardziej
skomplikowanego niz reakcja na bodzZce bedzie zajmowa¢ miejsce poza nasza
granicg, coraz bardziej na obrzezach okupowanych tylko przez najrzadsze formy
jezyka. [..] Poszerzajac granice jeszcze dalej bedziemy kontynuowac pochtanianie
maruderéow z zewnatrz, dopodki ostatni ludzki krytyk nie bedzie byl w stanie

wymysle¢ chocby jednego zdania, by ,wykiwac¢” A.L.I.C.E.”) 106

106 Wypowiedz pochodzi z wywiadu udzielonego przez Richarda Wallace’a witrynie Slashdot.
http://news.slashdot.org/story/02/07/26/0332225/alicebot-creator-dr-richard-wallace-
expounds, [dostep: 4.11.2013], [ttumaczenie wlasne]
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1V.2.2.2. Is Cleverbot clever?1907

Rozwigzaniem bazujacym na dopasowaniu wzorcéw, ale oferujagcym pewne
bardziej zaawansowane funkcje, takie jak rozréznianie cze$ci mowy, pytan od zdan
oznajmujacych i generalnie wiekszg tatwos$¢ tworzenia wzorcow, jest ChatScript
autorstwa Bruce’a Willcox’a. Na ChatScripcie oparty byt m.in. zwycieski program
konkursu o nagrode Loebnera z 2010 i 2011 roku, czyli wspomniany juz chatbot

Rosette.

Przyktadowo, wzorce (zebrane w temat) w ChatScripcie moga mie¢ postac:

topic: ~DEATH [dead corpse death die body]
t:  don’t want to die

?: (When will you die) I don’t know.108

Zasadniczo odmienne rozwigzanie zostato zastosowane w, $wiecacym triumfy
popularnosci, Cleverbocie, bedacym nastepca Jabberwacky’'ego, rowniez laureata
nagrody Loebnera. Chatbot ten wpisuje sie mniej lub bardziej w trend
przetwarzania duzych ilosci danych zebranych od uzytkownikéow za
posrednictwem Internetu. Kazda wypowiedZ Cleverbota jest bezposrednim
przytoczeniem wypowiedzi wprowadzonej przez czlowieka (obecnie Cleverbot
udostepnia tez uzytkownikom opcje edycji zltych odpowiedzi bota). Sztuka polega
wiec na odpowiednim dopasowaniu ktérejS z przesztych wypowiedzi,
znajdujacych sie w bazie, do aktualnego tematu rozmowy. Mozna powiedzie¢, ze
rozmowa z Cleverbotem jest jak rozmowa z duchami internetowej aktywnosci.

Ponizej przedstawiam fragment wtasnej rozmowy z Cleverbotem:

User: Tell me something about yourself.
Cleverbot: Ok, I live in New York City, | am 16 years old, I love to read and write
and I hope to make a career out of it one day.

User: Who is your favourite writer?

107 Ang. ,Czy Sprytny Bot jest sprytny?”

108 Przyktad pochodzi z dokumentacji, dostepnej na:
http://sourceforge.net/projects/chatscript/files/

Bruce Wilcox, ChatScript Basic User Manual[online].[dostep: 15.11.2013]. Dostepny:
http://sourceforge.net/projects/chatscript/files/ChatScript%20Basic%20User%20Manual.pdf/do
wnload
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Cleverbot: My favourite color is orange.
User: | prefer green. Why do you like orange?
Cleverbot: [ love blue and pink.

User: So which one is your favourite?

Cleverbot: Ferris Bueller's Day Off because Matthew Broderick=awesome

(Uzytkownik: Powiedz mi co$ o sobie.

Cleverbot: Ok, mieszkam w Nowym Yorku, mam 16 lat, kocham czyta¢ I pisa¢
i mam nadzieje, Ze kiedy$ uda mi sie zrobi¢ z tego sposéb na zycie.

Uzytkownik Kto jest Twoim ulubionym pisarzem?

Cleverbot: M6j ulubiony kolor to pomaranczowy.

Uzytkownik Wole zielony. Czemu lubisz pomaranczowy?

Cleverbot: Kocham niebieski i rézowy.

Uzytkownik: Wiec ktory jest Twoj ulubiony?

Cleverbot: Wolny dzien pana Ferrisa Buellera 19 bo  Matthew

Broderick=niesamowity)110

Cleverbot moze zaskakiwa¢ uzytkownikéw nieformalnymi, a czasem nawet
niegrzecznymi wypowiedziami czy tez zaskakujacymi poréwnaniami. Jednak jak
wida¢ w powyzszym przyktadzie, jego wypowiedzi czesto nie pasujg zupeinie do
kontekstu rozmowy.

1V.2.2.3. Co chatbot wiedzie¢ i umie¢ powienien?

Obecnie gtéwnym czynnikiem sktaniajgcym ludzi do tworzenia chatbotéw nie jest
wcale che¢ wykreowania idealnej symulacji ludzkiego rozmoéwcy. Chatboty sa
szeroko stosowane w biznesie (jako tak zwani wirtualni doradcy) i rozrywce
(szczegblnie w grach komputerowych). Dla wiekszos$ci zastosowan komercyjnych
boty bazujace na rozwigzaniach takich jak AIML, czy ChatScript moga by¢ zupeinie
wystarczajgce. Gdyby jednak chcie¢ stworzy¢ chatbota, ktory sprawnie udawatby

cztowieka, to w jakie umiejetnosci wypadatoby go wyposazy¢?

109 Ferris Bueller's Day Off” to tytut filmu z 1986 roku. Matthew Broderick byt odtwoércg gtdwnej
roli.

110 Rozmowy z Cleverbotem mozna przeprowadzac pod adresem http://www.cleverbot.com/
[dostep:5.11.2013]
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Turing sugerowat stworzenie najpierw umystu-dziecka, a nastepnie uczenie go, az
stanie sie zdolny do rozmowy na poziomie dorostego cztowieka. Z pewnoscia
chatboty powinny mie¢ mozliwo$¢ uczenia sie z przeprowadzanych z nimi rozmow
i faktycznie, niektére, jak Cleverbot, stajg sie tym sprytniejsze, im czeSciej sie
z nimi rozmawia. Uczenie z kolei nierozerwalnie wigze sie z posiadaniem pamieci,
a przez to jakiego$ sposobu reprezentacji wiedzy. Weizenbaum sugerowatl nawet,
ze programy Kkonwersacyjne powinny tworzy¢ jaki§ rodzaj wewnetrznej
reprezentacji swojego rozmoéwcy (by¢é moze powinny tworzy¢ roéwniez

wewnetrzng reprezentacje rzeczywistosci?).

Po inteligentnym rozméwcy mozemy tez spodziewac sie umiejetnosci logicznego
rozumowania, wyciggania wnioskéw, rozpoznawania kontekstu rozmowy, czy tez
przeprowadzania prostych obliczen matematycznych. Do uzupetnienia iluzji
brakuje jeszcze, aby wypowiedzi bota $wiadczyty w jakichs sposéb o jego

emocjach, by miewat rézne nastroje.111

By¢ moze taki chatbot musiatby po prostu bardziej umiejetnie stosowac ,sztuczki”
stosowane juz teraz, czyli udziela¢ odpowiedzi sprawiajacych wrazenie
"tajemniczych"”, zmienia¢ nieznane tematy na inne, odpowiada¢ zagadkami
i pytaniami, zapamietywa¢ niektére informacje o uzytkownikach, rozpoznawacé
nieistniejgce stowa i niezrozumiate zdaniall?, czy tez stosowa¢ naumyslne btedy

i op6znienia. 113

Mozliwe tez, ze wszystkie te rzeczy mogtyby by¢ efektem zastosowania symulacji

opartej na ktérej§ z teorii umystu. Dzisiaj bardziej prawdopodobne jest, Ze

111 Wiekszo$¢ tych cech prébuje sie implementowag, jak widaé, z r6znym skutkiem.
112 Co jest stosunkowo proste do osiggniecia przy uzyciu modeli n-gramoéw opartych na tancuchach
Markova.

113 powyzsze zatozenia dotycza programéw majacych za zadanie zdaé test Turinga, a wiec
porozumiewajacych sie z ludzmi wytgcznie droga tekstowa. Dodatkowe trudnosci pojawiajg sie w
momencie, w ktdrym konwersacja miataby odbywaé sie na zasadzie videorozmowy. Poza
oczywistymi trudnoSciami technicznymi, moga pojawi¢ sie réowniez catkiem niespodziewane
problemy. Np. wydawa¢ by sie mogto, ze przy dzisiejszym stopniu zaawansowania animacji
komputerowej stworzenie awatara do rozmowy video, ktéry bytby trudny do odréznienia od
cztowieka jest w zasiegu naszych technologicznych mozliwosci. Okazuje sie jednak, ze zaleznos¢
miedzy podobienstwem do oryginatu, a pozytywnym odbiorem symulacji (w tym robota) nie jest
liniowa. Awatar, ktéry bylby niemal taki sam jak czlowiek zostalby okreslony jako dziwny
i odpychajacy i tym samy zdemaskowany. Odbiér poprawitby sie dopiero w momencie, w ktorym
nasladownictwo zaczetoby zblizac sie do ideatu. Zjawisko to nosi nazwe Uncanny Valley.
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eksplorowane beda raczej metody przetwarzania jezyka naturalnego przy pomocy
metod statystycznych, ktdre moga okazac sie skuteczne (dzi$ Swiecg triumfy m.in.
w dziedzinie tlumaczen). Jednak jak stwierdzit Noam Chomsky, stynny
amerykanski lingwista i kognitywista, ,the »new Al« - focused on using statistical
learning techniques to better mine and predict data - is unlikely to yield the

explanatory insight that science ought to offer”114

1V.2.2.3. Podsumowanie

Mimo uptywu czasu i rozwoju technologii, dziatanie niektoérych chatbotéw opiera
sie na zasadach tudzaco podobnych do tych, zgodnie z ktérymi funkcjonowat
program Weizenbaum’a. Programy te s3 jednak pozbawione podstawowej zalety
Elizy, a mianowicie elegancji wynikajacej z prostoty i efektywnosci

zaproponowanego przez Weizenbaum’a rozwigzania.

Mozna powiedzie¢, ze programy te bazuja w duZej mierze na trikach
i w najlepszym przypadku mogg by¢ posadzone o spryt, ale z pewnoscig nie
o inteligencje. Czas pokaze, ktére metody (jezeli ktérekolwiek) okaza sie
najbardziej skuteczne i czy doprowadzg one do stworzenia programu

symulujgcego inteligencje, czy tez taka inteligencje faktycznie posiadajacego.

114 “nowa Al - zorientowana na uzycie statystycznych metod uczenia do lepszego przekopywania i
przewidywania informacji - nie ma duzych szans na dostarczenie objasniajacego wgladu, jaki
powinna oferowac nauka.” [ttumaczenie wtasne]

Cytat pochodzi z wywiadu opublikowanego w The Atlantic dostepnego pod adresem:
http://www.theatlantic.com/technology/archive/2012/11/noam-chomsky-on-where-artificial-
intelligence-went-wrong/261637 /v, [dostep: 4.11.2013]
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PODSUMOWANIE:

Pomimo uplywu lat i niezwykle szybkiego rozwoju technologii odpowiedZ na
pytanie o to czy nadchodzi osobliwo$s¢ technologiczna jest tak samo
niejednoznaczna jak na pytanie czy maszyny moga posiada¢ swiadomos¢. Jedyne,
co jesteSmy w stanie stwierdzi¢ z calg pewnoScia to to, Ze silna sztuczna
inteligencja jeszcze nie istnieje (albo, Ze nie posiadamy odpowiedniego narzedzia

diagnostycznego zeby to istnienie stwierdzic).

Test Turinga w swojej wspotczesnej wersji stuzy bardziej rozrywce niz nauce
i generuje do$¢ rozczarowujace rezultaty i umiarkowanie interesujace technologie.
TT ma jednak, moim zdaniem, przynajmniej jedng zastuge - podtrzymuje
zainteresowanie pytaniem ,Czy maszyny moga mys$le¢?”, ktére z kolei, nawet jesli
samo w sobie ciekawe, ale niekoniecznie praktyczne, pozwala na skupieniu uwagi
badaczy i spoteczenstwa na etycznych aspektach rozwoju sztucznej inteligencji.

Jest tez motorem badan nad umystem i pytan o relacje maszyn i ludzi.

Podsumowujac, okazuje sie, ze zdanie zamykajace artykut Turinga Computing
Machinery and Intelligence jest tak samo aktualne dzi$, jak i w chwili, w ktérym

zostalo napisane:

,We can see only a short distance ahead, but we can see that much remains to be
done.”115
(,Widzimy tylko na niewielka odlegto$¢ w przo6d, ale mozemy zobaczy¢, Ze jeszcze

wiele pozostato do zrobienia”)

115 A Turing
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